1. INTRODUZIONE

Il Rapporto che qui viene presentato contiene una sintes delle valutazioni intermedie
condotte nelle aree obiettivo 5b. | rapporti di valutazione che sono alla base dell'analis qui

effettuata sono relativi alle seguenti Regioni e Provincie Autonome:

- Bolzano

- Emilia Romagna

- Friuli Venezia Giulia

(Valutatore:
(Valutatore:

(Valutatore:

VIATEC);

Universita degli Studi di Bologna; Dipartimento
di Scienze Satistiche);

Universita degli Sudi di Udine, Dipartimento di
Scienze della Produzione Animale);

- Liguria (Valutatore: SM-TEAM-ESA);

- Lombardia (Valutatore: Gruppo CLAS);

- Piemonte (Valutatore: ECOTER);

- Toscana (Vautatore: IRISRESCO);

- Trento (Valutatore: Agriconsulting Sp.A.);

- Umbria (Vautatore: ECOTER);

- Vale dAosta (Valutatore: VIATEC);

- Veneto: (Valutatore: Maria Bruna Zolin e Matelda Reho).

Al momento in cui questo rapporto e stato completato non erano ancora disponibili le
valutazioni intermedie per le atre Regioni e precisamente per il Lazio e le Marche.

Nella predisposizione di questo rapporto s € seguita la struttura dei terms of references
allegati a contratto sottoscritto dalla Commissione Europea e dall'INEA (annex 111). Tae
struttura € stata successivamente articolata in modo piu dettagliato nel documento della
Commissione distribuito nel corso dellariunione tenuta a Bruxelles il 1997.

Pertanto, nella stesura del rapporto s € cercato di rispettare, nella misura del possibile, la
struttura dei terms of references stabiliti dalla Commissione.

Il rapporto s articola nelle seguenti parti:

1. l'analis della coerenza interna dei DocUP, che prende in considerazione i legami di
compatibilita /o di integrazione tra obiettivi, interventi e piano finanziario;

2. I'esame del grado di attuazione finanziaria, articolato per Regione e per tipo di
investimento, utilizzando il sistema di classificazione proposto dalla Commissione,



Nelle conclusioni s e cercato di sintetizzare le principali problematiche emerse dall'andlis e
nel contempo di avanzare alcune ipotes di lavoro, anche sulla base delle esperienze positive
evidenziate in alcune Regioni.

Il presente rapporto e frutto del lavoro di un gruppo di ricercatori dell'l stituto Nazionale di
Economia Agraria costituito daF. Mantino, E. Gatto e L. Cesaro.



2. LA COERENZA TRA OBIETTIVI E MISURE PREVISTE NEI DOCUP DELLE REGIONI
ITALIANE DELL'OB. 5B

Le aree italiane ricadenti nell'obiettivo 5b presentano caratteristiche comuni, che possono
essere individuate nel forte peso del settore agricolo, nella presenza di fenomeni diffusi di
spopolamento, nella scarsa dotazione infrastrutturale del territorio e nella carenza di servizi,
soprattutto di tipo avanzato.

Esse, tuttavia, risultano inserite al'interno di sistemi economici disomogenei sotto il profilo
Socio-economico e necessitano, quindi, di interventi fortemente caratterizzati a livello
locale.

Gli obiettivi generali dei programmi, pur diversamente formulati nei Documenti, possono
essere ricondotti ai seguenti:

contenimento dell'esodo della popolazione nelle aree interessate;
miglioramento del tenore e della qualita della vita degli abitanti;
incremento delle opportunita di reddito e occupazione;
salvaguardia dell'ambiente e valorizzazione del territorio.

Gli interventi, in linea generale, riguardano:

la creazione di nuova occupazione e l'incremento del reddito prodotto nelle aree
interessate, attraverso il potenziamento dei divers settori economici e la diversificazione
delle attivita produttive, soprattutto nel comparto agricolo;

il potenziamento del sistema infrastrutturale di supporto allo sviluppo socio-economico;
la qualificazione e il potenziamento del sistema di imprese;

I'incremento dell'offerta di servizi;

la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio ambientale e storico-culturale;

la valorizzazione delle risorse umane attraverso gli interventi di formazione della forza
lavoro.

La corretta impostazione degli interventi, la coerenza, o le eventuali incongruenze, tra il
sistema di obiettivi prefissato e la strategia individuata, costituiscono la base essenziale per
I'efficacia dell'azione di sviluppo ed il conseguente successo del Programma.

Valutare la coerenza interna di un programma implica necessariamente esaminare se
esistano al'interno della struttura complessiva elementi di contraddizione tra gli obiettivi del



Per alcuni programmi, tuttavia, i valutatori fanno rilevare alcune incongruenze, limitate ad
alcuni interventi, che s é cercato di riassumere schematicamente. Per una discussione di
maggiore dettaglio s rimanda all'Allegato 1.

Nella tabella seguente s e definita, in base al'analisi desunta dai rapporti di valutazione, una
matrice che consente di esaminare la coerenza reciproca e riassumere le ragioni che possono
pregiudicare in qualche misura la coerenza. Sono state individuate, cosi, alcuni aspetti
problemetici che riguardano:

1)

2)

3)

4)

la coerenza interna agli obiettivi

Sotto questo profilo, i problemi evidenziati nelle valutazioni concernono innanzitutto
I'adeguatezza stessa degli obiettivi prefissati. Per acuni interventi € stato rilevato
come gli obiettivi, ala luce dei fatti, S siano dimostrati ambizios 0 non rispondenti
ale esigenze del territorio. In atri cas é stato rilevato uno scarso collegamento tra
obiettivi generali e specifici 0 una inadeguata definizione degli obiettivi specifici (€ il
caso della Lombardia per le misure relative a miglioramento del settore zootecnico e
allo sviluppo delle attivita agrituristiche);

la coerenza tra obiettivi e interventi (Ass prioritari e misure)

A questo riguardo, i problemi maggiormente presenti sono stati, da un lato, la
definizione di interventi inadeguati rispetto ad alcuni obiettivi specifici (Trento) o di
alcuni ass prioritari € misure scollegati con gli obiettivi prefissati.

la coerenza tra obiettivi erisorse finanzarie

Qui i problemi emers in acuni cas sono stati essenzialmente di due ordini: in primo
luogo, la scarsa congruita delle risorse finanziarie rispetto agli obiettivi stabiliti per
alcuni ass prioritari (Toscana, per alcune misure del sottoprogramma relativo al
settore turistico) e la congruita delle risorse finanziarie rispetto ala domanda reale,
problema questo che e stato rilevato in divers DocUP per specifiche misure.
Collegato a questo problema, & quello di una certa dispersione degli interventi su un
numero talvolta eccessivo di beneficiari (€ il caso, ad esempio, di acune misure
previste nel DocUP del Friuli) che pud comportare una riduzione dell'efficacia
dell'investimento.

la coerenza interna agli ass prioritari e misure
Sotto questo profilo i problemi emers riguardano, da un lato, i collegamenti e le
integrazioni reciproche tra gli ass o misure (Liguria) e, dal'atro, la insufficiente



Matrice di coerenza - Individuazione problemi di coerenzatra:

OBIETTIVI

INTERVENTI
(ASSI PRIORITARI / MISURE)

RISORSE
FINANZIARIE

Obiettivi inadeguati,
ambiziosi o non rispondenti
(Bolzano, Lombardia)

Interventi inadeguati rispetto
agli obiettivi specifici

Congruitarisorse finanziarie
rispetto agli obiettivi (Toscana)

delle misure (Lombardia)

(Trento)
=
=
L Collegamento tra obiettivi » Assi/Misure non collegate Congruitarisorsfinanziarie
8 generali e obiettivi specifici agli obiettivi rispetto alla domanda reale
(Bolzano, Lombardia) (Toscana)
Definizione obiettivi specifici
Eccessiva dispersione tra
i beneficiari (Friuli)

« Collegamento / integrazione reciproca Copgru.ita.risorse_f.inanziarie rispetto
= fra gli assi / misure (Liguria) agli assi/misure di intervento
E (Toscana, Valle d’Aosta)
>
i
[ » Scarsa definizione operativa
pd



3. L'ATTUAZIONE FINANZIARIA DEGLI INTERVENTI ATTIVATI NELL'AMBITO DELL"'OB.
5BINITALIA

L'attuazione finanziaria dei programmi delle aree italiane obiettivo 5b, dopo un awvio
piuttosto stentato, nel corso della seconda meta del '96 e, soprattutto, nel '97 ha subito
una notevole accelerazione anche se il livello della spesa erogata non risulta ancora del
tutto in linea con gli obiettivi di avanzamento prefissati.

In complesso, a fronte di un ammontare di investimenti previsto in circa 4,7 miliardi di
ecu per le regioni considerate, a 31.12.97 la capacita di impegno - definita come il
rapporto percentuale tra impegni e risorse disponibili - € risultata pari a 52%". Il
rapporto tra pagamenti e costo totale degli interventi previsti (la capacita di spesa),
invece, S e attestato soltanto sul 19%, con un ammontare di spesa pari, in vaore
assoluto, a 876 Mecu circa. La capacita di utilizzo delle risorse impegnate (il rapporto
percentuale tra pagamenti e impegni), invece, e risultata del 36%.

Lo stato di attuazione finanziaria relativamente piu efficiente s registra per gli interventi
cofinanziati dal FEAOG e da FSE. Per i primi, in particolare, la capacita di impegno e di
spesa S sono attestate, rispettivamente, sul 60% e sul 19% circa, a fronte di una
dotazione finanziaria di 1,4 miliardi di ecu. Per i secondi, invece, gli impegni e i
pagamenti sono risultati pari, rispettivamente, a 51% e a 20% del costo totale previsto
in fase di programmazione. La dotazione finanziaria per questi ultimi, perd, € molto
meno consistente rispetto a quella degli altri fondi (tabella 3.1).

Per gli interventi FESR, infine, la capacita di impegno e la capacita di spesa sono
risultate, rispettivamente, del 48% e del 18% circa. La performance degli interventi
cofinanziati dal FESR condiziona negativamente I'attuazione complessiva, perché
assorbono una parte cospicua dei fondi disponibili: circa il 65%, in media, nelle regioni
considerate.

Va sottolineato, tuttavia, il fatto che l'entitd dei pagamenti effettivi sia in redta
sottostimata, in quanto non viene considerata quella quota di investimenti di fatto gia
effettuata dai privati, ma rilevata come pagamenti soltanto dopo il collaudo
dellAmministrazione regionale.



Tab.3.1- Attuazione finanziaria dei DocUP delle regioni italiane Ob. 5b per Fondo (situazione
al 31.12.97; valori in ecu)

Costo totale Impegni Pagamenti |Capacitadi Capacitadi Capacitadi
impegno spesa utilizzo
ecu %
FEAOG 1.405.589.260  848.111.956 271.896.552 60,3 19,3 37,4
FESR 3.017.677.335 1.457.962.376 545.717.463 48,3 18,1 37,4
FSE 294.301.070  149.879.202 57.968.057 50,9 19,7 38,7
TOTALE 4.717.567.665 2.455.953.534 875.582.072 52,1 18,6 35,7

Fonte: Sstema Informatizzato Ragioneria Generale dello Sato (SRGS)

| ritardi che s osservano nell'erogazione della spesa (e, quindi, la scarsa capacita di
utilizzo delle risorse impegnate) sono spiegati da divers fattori che, da quanto emerge
dai documenti di valutazione, possono essere schematicamente ricondotti a

1. la novita dell'approccio: nella nuova fase della Riforma dei Fondi Strutturali sono
state introdotte alcune importanti novita per I’ obiettivo 5b, tra le quali I'ampliamento
delle aree beneficiarie, derivante dall'inclusione di nuove regioni (Emilia Romagna,
Lombardia, Liguria e Vale dAosta) e l'inserimento di nuovi soggetti nella gestione
dei programmii.

A fronte di questi mutamenti non e stata avviata per tempo una riorganizzazione delle
strutture tecnico-amministrative che gestiscono gli interventi.

Bisogna anche considerare che in Italiia vi & una sostanzidle carenza di un sistema di
intervento simile a quello comunitario (aree selezionate, tipologie di beneficiari, ecc.)
sotto il profilo normativo e organizzativo delle strutture che recepiscono la politica
comunitaria (solo di recente, e con apprezzabile sforzo, s sta procedendo ad una loro
riorganizzazione);

2. la qualita della programmazione: le carenze che eventualmente emergono nella fase
di formulazione dei programmi - in cui vengono determinati gli obiettivi e la
distribuzione delle risorse a seconda delle finalita perseguite - influiscono
necessariamente sui tempi della loro approvazione. La Commissione Europea,
talvolta, s € vista costretta a richiedere integrazioni e modifiche, con un notevole
allungamento del tempi necessari per il conseguimento della "operativita' dei
programmi. Tali carenze possono ripercuoters negativamente sull'efficienza
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formalizzazione dei bandi di gara s €& concluso ameno l'anno successivo
all'approvazione del programmi.

Il dato complessivo relativo al'avanzamento finanziario del programmi regional,
tuttavia, e larisultante di un livello di efficienza nell’ utilizzo degli stanziamenti disponibili
alquanto diversificato tra le regioni (cfr. tabella 3.2 e Allegati 3 e 4). La capacita di
utilizzo dei fondi, infatti, differisce in modo sostanziale trale amministrazioni responsabili
dell'attuazione e dipende, oltre che da fattori di carattere generale sopra menzionati,
anche dalle specifiche tipologie di intervento previste nel differenti DocUP o, al'interno
dei singoli programmi, trai divers sotto-ass etrai diversi Fondi.

Tabella 3.2 - Attuazione finanziaria degli interventi nelle regioni Obiettivo 5b (stato di attuazione
al 31.12.97; '000 ecu)

Costototale Impegni Pagamenti Capacitadi Capacita di Capacita di

impegno spesa utilizzo
1 2 3 4=2/1 5=3/1 6=3/2
(000 ecu) %
P.A. Bolzano 159.248 93.684 52.223 58,8 32,8 55,7
EmiliaR. 289.620 131.028 45.635 45,2 15,8 34,8
Friuli V.G. 273.384 148.839 54.498 54,4 19,9 36,6
Lazio 472.493 187.657 45.827 39,7 9,7 244
Liguria 117.920 66.247 26.670 56,2 22,6 40,3
Lombardia 187.070 52.485 24.503 28,1 13,1 46,7
Marche 294.878 159.330 47.208 54,0 16,0 29,6
Piemonte 317.361 249.780 60.376 78,7 19,0 24,2
Toscana 568.409 187.086 101.796 32,9 17,9 54,4
Trento 65.775 32.712 13.850 49,7 211 42,3
Umbria 265.238 143.147 51.880 54,0 19,6 36,2
V. D'Aosta 13.918 6.410 2.215 46,1 15,9 34,6
Veneto 599.301 360.758 112.747 60,2 18,8 31,3
Mis. atitolarita Min. Industria 1.092.953 636.790 236.152 58,3 21,6 371
TOTALE 4717568  2.455.953 875.580 52,1 18,6 35,7

Fonte: SSRGS
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La distinzione delle tipologie di investimento omogenee e l'attribuzione delle singole
misure atali tipologie é stata effettuata per Fondo.

In particolare, gli interventi cofinanziati dal FEAOG sono stati distinti in:
opere pubbliche per l'infrastrutturazione del territorio (infrastrutture);

investimenti pit specificatamente diretti al'adeguamento strutturale delle imprese di
produzione, commercializzazione e trasformazione (adeguamento strutture agricole).
Questa tipologia di intervento, a sua volta, & stata disaggregata in interventi che
perseguono una logica di "filiera" (filiere agricole) e interventi volti alla creazione di
attivita integrative di reddito nell'azienda (diversificazione). All'interno di quest'ultima
categoria di interventi s e cercato di distinguere gli investimenti realizzati per le
imprese agrituristiche (agriturismo) - particolarmente interessanti per laloro rilevanza
in termini di risorse disponibili — e gli interventi per la valorizzazione del patrimonio
forestale (valorizzazione foreste), meno rilevanti per I'ltalia dal punto di vista degli
investimenti previsti;

interventi per la salvaguardia delle risorse naturali (ambiente e difesa del suolo);
interventi per la creazione ed il rafforzamento dei servizi di sviluppo in agricoltura
(serviz allo sviluppo);

investimenti a favore della promozione delle produzioni tipiche (promozone
commerciale);

e atri interventi, che comprendono principalmente gli interventi per |'attuazione del
Programma (altri interventi).

Per le misure cofinanziate dal FESR, le categorie individuate sono state |le seguenti:

gli aiuti agli investimenti nelle PMI, comprese quelle del settore artigiano e del
comparto turistico (aiuti agli investimenti);
le misure per l'infrastrutturazione del territorio (infrastrutture);
i servizi alle imprese (serviz) che, a loro volta, comprendono le misure per
I'ingegneria finanziaria e gli investimenti in ricerca e sviluppo tecnol ogico;
gli interventi a favore del patrimonio storico-culturae, dello sviluppo locale e del
recupero dei villaggi (patrimonio culturale, sviluppo locale e recupero borghi);
le misure afavore dell'ambiente (ambiente);
le misure afavore del turismo (turismo);

nli Altri intanranti in Al ennA ArnMnract A~nMa nar Al intanionti CEANC miciira nor



3.3). Essq, inoltre, risulta fra le categorie di investimento la cui attuazione é tra le piu
avanzate, in termini relativi e assoluti.

Per tdi tipologie di interventi la capacita di impegno € elevata: essa, infatti, S € attestata
sul 66% circa, a fronte di una capacita di spesa pari a circa il 20% e una capacita di
utilizzo dei fondi impegnati del 30% circa (figura 3.1). Tra le regioni in cui l'attuazione
finanziaria risulta piu avanzata troviamo Bolzano (con una capacita di impegno e di spesa
pari, rispettivamente, a 74% e a 67%), il Veneto (103% e 30%) e il Piemonte. In
quest'ultima regione, pero, a fronte di un livello degli impegni che supera addirittura il
100% delle risorse disponihili, il livello dei pagamenti & pressoché nullo®. Cid soprattutto
a causa della specificita degli interventi previsti, la cui complessita ha indotto laregione a
adottare un iter procedurale particolarmente lungo e articolato, che ha richiesto quasi
due anni per essere completato.



Tab. 3.3- Italia. Programmi regioni Ob. 5b. Stato di attuazione finanziaria per tipologie
omogenee di investimento (stato di attuazione al 31.12.97)

Costototale Impegni Pagamenti Capacitadi Capacita Capacita
impegno _ di spesa__ di utilizzo
ecu %
TOTALE FEAOG 1.405.589.260 848.111.956 271.896.552 60,3 19,3 32,1
Infrastrutture 229.777.936 126.921.305 34.198.679 55,2 14,9 26,9
Adeguamento struttureagricole di cui: 816.203.821 540.204.601 158.382.036 66,2 19,4 29,3
- Filiere agricole 513.830.774 364.697.571 115.111.867 71,0 22,4 31,6
- Diversificazione di cui: 302.373.047 175.507.030 43.270.169 58,0 14,3 24,7
- Agriturismo 101.054.008 66.743.967 13.046.976 66,0 12,9 19,5
- Valorizzazione foreste 39.163.332 24.134.955 3.463.704 61,6 8,8 14,4
Promozione 36.060.757 22.609.992 614.918 62,7 1,7 2,7
Ambiente 181.958.605 101.077.324 39.281.518 55,5 21,6 38,9
Servizi 82.969.216 34.012.227 20.276.680 41,0 24,4 59,6
Altri 58.618.925 23.286.507 19.142.721 39,7 32,7 82,2
TOTALE FESR 3.017.677.335 1.457.962.376 545.717.463 48,3 18,1 37,4
Aiuti agli investimenti delle PM | di cui: 1.977.972.184 1.086.941.066 399.331.495 55,0 20,2 36,7
- PMI industriali 1.196.138.754 707.903.020 256.160.352 59,2 21,4 36,2
- Artigianato 497.176.983 287.365.482 122.846.018 57,8 24,7 42,7
- Turismo 284.656.447 91.672.564 20.325.125 32,2 71 22,2
Infrastrutture 200.141.758 77.636.142 27.024.415 38,8 13,5 34,8
Servizi di cui: 267.689.332 105.048.776 49.581.320 39,2 18,5 47,2
- Ingegneria finanziaria 64.639.862 32.529.876 18.727.913 50,3 29,0 57,6
- Ricerca e sviluppo tecnologico 4.095.056 1.789.832 186.601 437 4,6 10,4
Patrimonio culturale, sviluppo locale, 133.971.214 62.142.036 19.413.802 46,4 14,5 31,2
recupero borghi
Ambiente 158.652.550 48.207.139 15.746.845 30,4 9,9 32,7
Turismo (esclusi aiuti agli investimenti) 261.782.432 73.501.156 33.132.543 28,1 12,7 45,1
Altro 17.467.865 4.4386.061 1.487.043 25,7 8,5 33,1
TOTALE FSE 294.301.070 149.879.202 57.968.057 50,9 19,7 38,7
Formazione 273.611.481 144.233.360 56.551.302 52,7 20,7 39,2
Aiuti all'impiego 5.058.016 3.293.017 413.779 65,1 8,2 12,6
Servizi 5.603.712 1.736.208 831.691 31,0 14,8 47,9
Altro 10.027.861 616.617 171.285 6,1 1,7 27,8
TOTALE 4.717.567.665 2.455.953.534 875.582.072 52,1 18,6 35,7

Fonte: Elaborazioni INEA su dati SRGS

All'interno degli investimenti per I'adeguamento delle strutture agricole, gli interventi piu
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Inserire figura 3.1



Rispetto alle risorse destinate a tali interventi, il livello della spesa effettivamente erogata
e relativamente elevato nelle provincie autonome di Trento e Bolzano e nelle regioni
Toscana, Valle dAosta e Veneto.

Gli interventi destinati a favorire la diversificazione delle fonti di reddito in azienda,
invece, appaiono relativamente piu attardati. La capacita di impegno e di spesa per
questo insieme di misure s € attestata, rispettivamente, sul 58% e sul 14%.

In tale categoria sono compresi anche gli interventi a favore delle attivita agrituristiche,
che assorbono circa il 30% delle risorse stanziate a favore delle misure di diversificazione
(oltre 100 Mecu su un costo totale degli interventi di diversificazione che supera i 300
Mecu). Per il livello dei pagamenti in termini relativi € risultato ancora meno elevato,
attestandos sul 13% delle risorse previste in fase di programmazione.

Tale tipologia di interventi risulta in buono stato di attuazione in Liguria, in Umbria e nel
Veneto (tabella 3.4, Allegato 5).

L'attuazione finanziaria delle misure destinate alla valorizzazione del patrimonio boschivo
mostra un netto ritardo nell'erogazione della spesa, anche se il livello degli impegni e
elevato (il 62% del costo totale previsto). Tuttavia, la dotazione finanziaria di tale
tipologiarisultain complesso modesta (poco meno di 40 Mecu).

Agli interventi a favore delle infrastrutture rurali, invece, sono stati destinati circa 230
Mecu, di cui risultano impegnati 127 Mecu (il 55% del costo totale degli investimenti
previsti). L'ammontare dei pagamenti, pero, ha raggiunto soltanto il 15% delle risorse
complessivamente disponibili. Il grado modesto di avanzamento nei pagamenti per questa
tipologia di investimenti, sconta le lentezze procedurai proprie di tali misure
(presentazione dei progetti di massma e loro approvazione, presentazione del progetti
esecutivi, avio dei lavori, collaudo, ecc.). Va notato, inoltre, che tali misure attivano
interventi quasi esclusivamente a carico pubblico. | privati, infatti, partecipano agli
investimenti con quote che, in genere, non superano il 10 %.

In termini di risorse finanziarie, questa tipologia di interventi assume importanza
particolare per i programmi di Bolzano - nel quale per le infrastrutture rurali sono stati
stanziati quas 31 Mecu, di cui circa 27 Mecu impegnati (I'88%) e 8,2 Mecu
effettivamente spes (il 27%) - in Friuli - dove, a fronte di uno stanziamento di 17,4
Mecu, gli impegni e i pagamenti sono stati pari, rispettivamente all'80% e al 14% del
costo totale - e in Toscana - dove. rispetto a una disoonibilita di 20 Mecu. sono state



INSERIRE TABELLA 3.4



Trale restanti tipologie, s nota lo scarso livello degli impegni per le misure incluse nella
categoria Serviz, per le quali sono stati stanziati complessivamente 83 Mecu, di cui 34
Mecu sono risultati impegnati (il 41%). | pagamenti, pero, risultano relativamente piu
elevati rispetto alla media complessiva e superano i 20 Mecu, circail 24% degli interventi
programmeti.

Infine, per le misure incluse nella categoria altri interventi, - che comprendono
essenzialmente interventi di assistenza tecnica per l'attuazione dei programmi - Si registra
un livello di impegni e pagamenti pari, rispettivamente, a 50% e al 33%, a fronte di una
dotazione di risorse che per il periodo '94-'99 é stata previstain circa 59 Mecu.

L'analis evidenzia, dunque, una buona capacita di recupero dei ritardi accumulati in fase
di partenza da quas tutte le amministrazioni coinvolte nella gestione degli interventi.
Inoltre, emerge un dato che pud essere considerato molto positivo: l'attuazione degli
interventi di filiera e di quelli a favore della diversificazione, che costituiscono le misure
piu caratterizzanti (e, inoltre, prevedono una partecipazione "privata' agli investimenti
piu ampia), e risultata in linea con quella delle dtre tipologie di intervento e in molte
regioni anche piu efficiente, in accordo, dunque, con la filosofia alla base
dell'impostazione dell’ obiettivo 5b. Quest'ultima, quindi, seppur con un certo ritardo, sta
trovando concreta attuazione presso le amministrazioni competenti e i beneficiari finali
degli interventi.

Tuttavia, bisogna sottolineare anche che acune tipologie di investimento risultano
procedere alquanto a rilento o comunque non in linea con la forte domanda potenziale
che s esprime nelle aree interessate. Ci s riferisce soprattutto agli interventi di natura
"immeateriale” compres nella tipologia Servizi (con acune rilevanti eccezioni costituite,
ad esempio, dalle misure attivate dala regione Veneto), che assumono notevole
importanza ai fini dello sviluppo delle aree considerate.

Tra le misure cofinanziate dal FESR, la quota piu elevata di risorse in fase di
programmazione e stata assegnata agli aiuti agli investimenti nelle PMI del settore
industriale, artigiano e del turismo, che assorbono ben il 65% circa delle risorse
cofinanziate dal Fondo Regionale.

Per tale categoria di investimenti e stato previsto un ammontare di risorse pari a circa 2
miliardi di ecu, di cui risulta impegnato poco piu di 1 milione di ecu (il 55% del costo
totale degli interventi previsti). La spesa effettivamente erogata, invece, ammonta a circa



mentre la spesa complessivamente erogata ammonta al 25% delle risorse destinate a tali
interventi.

Tra le regioni che presentano un livello di attuazione piu marcato per tali interventi s
segnalano Bolzano, I'Emilia Romagna e la Liguria

Meno avanzata, invece, € stata l'attuazione degli aiuti per le imprese del settore turistico
che, a fronte di una dotazione di circa 285 Mecu, hanno presentato un livello degli
impegni e dei pagamenti pari, rispettivamente, al 32% e a 7% delle risorse disponibili.
Infatti, I'unica regione in cui S registra un avanzamento piu marcato nei pagamenti € la
Liguria

Gli investimenti in infrastrutture, cui sono stati assegnati complessivamente oltre 200
Mecu, hanno presentato un livello degli impegni relativamente poco elevato rispetto alle
atre tipologie (circa il 39% delle risorse complessvamente disponibili per questa
tipologia di investimento). La spesa effettuata & stata di 27 Mecu, pari d 14% delle
risorse disponibili.

In particolare, per tale categoria di interventi, I'attuazione finanziaria risulta avanzata in
Umbria, in Friuli e nella Toscana

Anche |'attuazione degli interventi a favore del settore turistico (esclusi quelli per gli aiuti
agli investimenti) appare piuttosto in ritardo. Tali interventi, cui sono stati assegnati oltre
260 Mecu in fase di programmazione, hanno mostrato una capacita di impegno e di spesa
pari, rispettivamente, soltanto al 29% e al 13%.

Il livello di attuazione finanziaria appare scarso anche per gli interventi destinati ai serviz
che, a fronte di una dotazione di risorse piuttosto rilevante (poco meno di 270 Mecu),
hanno fatto registrare un livello di impegni e di pagamenti pari, rispettivamente, al 39% e
al 19% del costo totale degli investimenti previsti.

Gli interventi di ingegneria finanziaria, pero, mostrano un livello della spesa
relativamente elevato rispetto al livello medio di attuazione (il 29% dei costi previsti).

L'attuazione delle misure FESR a carattere ambientale (comprese nella tipologia
ambiente), per le quali nei DocUP risultano complessivamente disponibili circa 160
Mecu, € risultata tra le piu inefficienti. La capacita di impegno per tale categoria di
investimento, infatti, s € attestata sul 30% e la capacita di spesa € risultata contenuta
(10% del costo totale degli investimenti previsti).



4. L'ATTUAZIONE FISICA DEGLI INTERVENTI ATTIVATI NELL'AMBITO DELL'OB. 5B IN
ITALIA

La verifica dell'efficacia del programmi € basata sui dati relativi alla realizzazione fisica
conseguita - rilevata, peraltro, a livello di singola misura - rispetto agli obiettivi fisici
previsti in fase di programmazione.

Tuttavia, la quantificazione dei risultati ottenuti e, di conseguenza, I'analis di efficacia
degli interventi, € risultato uno degli aspetti piu problematici emersi nella stesura della
Sintes.

Solo in alcuni casi, infatti, le valutazioni discutono questo aspetto, peraltro cruciale, degli
interventi a carattere strutturale, in quanto gran parte delle amministrazioni non appaiono
ancora in grado di fornire indicazioni attendibili circa l'attuazione fisica dei rispettivi
programmi alivello di misura

L'analis di efficacia, infatti, € stata sviluppata soltanto nelle valutazioni dei programmi
delle regioni Emilia Romagna, Liguria, Trento e Toscana (s veda Allegato 6). Nel caso
di quest'ultima regione, pero, il valutatore non fornisce indicazioni precise sugli indicatori
di realizzazione, ma s limita a illustrare sinteticamente le misure che hanno conseguito
un grado di efficacia pit 0 meno elevato (non & ben chiaro in relazione a quali parametri).

Per la maggior parte dei programmi la valutazione dell'efficacia degli investimenti
realizzati non & stata effettuata anche perché gli interventi effettivamente conclus a
31.12.96 risultavano ancora troppo poco numerosi. In acuni cas - in particolare, nella
valutazione del DocUP dell'Emilia Romagna - l'analis & stata condotta prendendo in
considerazione i dati di realizzazione risultanti dalle delibere di impegno, cioe dai progetti
esecutivi approvati dall’Amministrazione, da cui risultano i beneficiari findi e il relativo
accantonamento delle somme nel bilancio regionale.

Sembra opportuno ribadire con forza che I'attivita di monitoraggio, per risultare utile ai
fini della valutazione, non pud essere limitata a rilevamento dei dati contabili, ma deve
comprendere necessariamente il rilevamento puntuale delle realizzazioni a cui i singoli
progetti gradualmente pervengono.

La rilevazione del dato fisico comporta la predisposizione di un sistema organizzativo
ben coordinato, perché i dati relativi ai singoli progetti spesso sono dispersi tra gli uffici



I'impostazione e la successiva elaborazione, da parte dell'lstituto Nazionale di Economia
Agraria (INEA), di un sistema di indicatori fisici omogeneo, finalizzato ala costruzione
di una base comune per le azioni strutturali.

Tae sistema di indicatori € attualmente operante ed é stato inserito nella procedura
informatizzata di monitoraggio predisposta dal Ministero del Tesoro e Bilancio italiano.
Il lavoro s e basato su un censimento di tutti gli indicatori fisici presenti nei programmi,
con la relativa quantificazione, laddove prevista, che ha formato la base di un archivio
informatizzato di tutti gli indicatori. Dalle informazioni presenti nell'archivio e dalla
descrizione tecnica di ogni misura, € stato possibile classificare una serie di tipologie di
azioni e di progetto rappresentative di tutte le misure dei programmi.

Una volta individuate le tipologie di azioni e di progetto (che scendono ad un livello di
dettaglio molto a di sotto del livello "misura"), e stata effettuata una valutazione degli
indicatori comuni per ciascuna tipologia, selezionando, al'interno dell'archivio, gli
indicatori piu rappresentativi.

Questo processo ha permesso di distinguere all'interno dei programmi gli indicatori
comuni omogenel e aggregabili a livello nazionale, e gli indicatori di interesse regionale,
indicati nei programmi operativi ed espressione di esigenze conoscitive specifiche.

La batteria di indicatori cosi ottenuta é stata discussa nell’ambito di un gruppo di lavoro,
promosso dal Ministero delle Politiche Agricole e composto, oltre che dal Ministero
stesso, dalle Regioni, dal Ministero del Tesoro e dal’INEA. 1l gruppo di lavoro ha
partecipato attivamente alla definizione degli indicatori comuni, cercando di stabilire:

1. lavalidita degli indicatori proposti e laloro coerenza con le singole misure.
Questa operazione €& stata di estrema importanza, in primo luogo, perché ha
consentito di spiegare i risultati del lavoro e di discuterli con tutte le anministrazioni
coinvolte nell'attuazione del programmi; inoltre, sulla base delle indicazioni fornite
dalle varie Regioni, & stato possibile correggere, laddove presenti, acuni errori di
interpretazione delle misure e colmare acune lacune nella quantificazione degli
indicatori fisici;

2. le modalita di rilevazione.
Sono state sollevate piu volte le difficolta di rilevare gli indicatori in fase di attuazione
delle misure, s € quindi giunti ala soluzione di rilevare gli indicatori fisici in due
momenti: nella fase della delibera di impegno, sulla base delle previsioni presenti



archiviazione dei dati per ciascun progetto approvato su supporto informatico, nella
fase di delibera di impegno, di avanzamento intermedio e di collaudo finale. Cio

impegno, ma anche aggiornarli nel corso dell'avanzamento del progetto stesso;
trasmissione dati archiviati alivello periferico presso un centro operativo di raccolta;
verifica e controllo delle informazioni raccolte per progetti;

elaborazione e calcolo indicatori fisici alivello di misura.

Sebbene s sia avviata la predisposizione, in alcune regioni, di un sistema di monitoraggio
che rigpetti tali requisiti, attualmente non e possibile verificare che tale sistema operi
efficacemente a regime. Appare pertanto necessario una piu incisiva azione di stimolo in
tal senso nell'ambito del Comitato di Sorveglianza



5. ANALISI DELL'IMPATTO

In linea generale va ricordato che una vera e propria andis di impatto andrebbe
effettuata a partire dal secondo triennio di attuazione dei programmi e, in ogni caso,
dovrebbe richiedere una specifica indagine presso un campione di beneficiari, con
riferimento alle misure piu significative del DocUP. E' pertanto giustificabile il fatto che
lamaggior parte dei rapporti di valutazione s limitino ad una verifica della valutazione ex
ante oppure a sintetiche valutazioni degli impatti attes ala fine del periodo di
applicazione del DocUP. Inoltre, va richiamata l'attenzione sul fatto che, con questa
valutazione di medio termine, per la prima volta e in modo sistematico, € stato impresso
un impulso pit netto al'attivita di valutazione dei DocUP nel contesto italiano, che
presenta indubbie difficolta operative dovute ala presenza di tredici Documenti di
Programmazione e, conseguentemente, di amministrazioni regionali con strategie di
sviluppo differenziate e sengbilita diverse nel confronti della stessa attivita di
valutazione.

Uno dei risultati piu significativi di tale attivita é stato quello, pur con indubbie difficolta
di omogeneita metodologica e di conseguente comparabilita dei risultati, di introdurre
alcune metodologie di vautazione che andranno consolidate nel corso della successiva
attuazione dei programmi. Un secondo risultato e stato la scelta, in gran parte delle
regioni, del soggetto responsabile della valutazione. Tuttavia, va rilevato, a riguardo,
che su tale scelta non s @ proceduto con la tempestiva sollecitudine, soprattutto con
riferimento alla predisposizione dei bandi di gara da parte delle amministrazioni regionali.

Le valutazioni intermedie considerate nell'analis hanno adottato gli approcci piu divers
per la stima degli impatti del DocUP.

Praticamente tutti i rapporti di valutazione hanno in qualche modo considerato (in acuni
cas rivisto e modificato) le valutazioni fatte a livello di analis ex ante. Va ricordato
come l'analis ex ante S proponesse in primo luogo una quantificazione degli obiettivi del
DocUP in termini di risultati attes sul reddito, sull'occupazione e su quant'atro fosse
pertinente con gli obiettivi stess del DocUP.

Un tentativo di sintes degli approcci adottati e riportato nello schema di seguito
riportato. E' interessante osservare come la maggior parte delle Regioni e Provincie
Autonome adottino metodologie "sintetiche” di stima degli impatti, basate su coefficienti
da applicare d livello di spesa. Un caso a parte € rappresentato dala Provincia



Le stime sono generalmente riferite a piano finanziario nel suo complesso, tenendo in
alcuni cas conto delle eventuali rimodulazioni e della suddivisione per sottoprogrammi.
Nessuna Regione ad eccezione della Provincia Autonoma di Trento riporta stime
dell'impatto degli investimenti finora realizzati, peraltro anche nel caso di Trento
I'impatto occupazionale e di incremento del reddito risulta piuttosto basso per i motivi
sopra accennati. Va detto a riguardo che una stima dell'impatto effettuata in questa fase
di attuazione del DocUP (praticamente nessun progetto concluso) pud riguardare
solamente gli "effetti di cantiere" cioé I'occupazione creata da tutte le fasi di progetto
(progettazione, costruzione delle strutture ed infrastrutture, ecc.), e non I'occupazione
stabilmente creata dal progetto stesso.

Un discorso a parte merita l'analiss degli impatti territoriali, o, meglio, della
concentrazione territoriale degli interventi. Questa e riportata da molti rapporti di
valutazione, in alcuni cas anche con notevole dettaglio. A rigore, questa analis andrebbe
considerata piuttosto una descrizione della concentrazione territoriale degli interventi. Si
ha al riguardo Iimpressione che la maggior parte del rapporti s limiti ad un'analis
dettagliata della concentrazione territoriale degli interventi, non essendo chiaramente
possibile, alo stato attuale una stima della vera e propria ricaduta sul territorio. Alcune
valutazioni (in particolare, quelle relative ala Liguria, al'Emilia Romagna e alla
Lombardia) mettono in evidenza che, pur aliinterno delle aree 5b regionali, sa
verificabile una concentrazione territoriale degli investimenti a divers livelli: di provincia
e/o comune (Liguria ed Emilia Romagna) o di Comunita Montana (Lombardia). Cio
induce a ipotizzare un impatto maggiore che nel caso di una distribuzione "a pioggia’
all'interno dell'intero territorio classificato come 5b.

Nel prosieguo ddl'attivita di vautazione, in futuro, appare quantomai necessario
verificare, da parte del Vautatore, se a tale concentrazione territoriale degli interventi
corrisponde una maggiore efficacia rispetto agli stess obiettivi territoriali del DocUP.

Per quanto riguarda il tipo di valutazione, la maggior parte dei rapporti considera gl
effetti diretti quali I'occupazione mantenuta e/o generata per I'esecuzione dei progetti. Gli
effetti indotti sono spesso valutati solo in termini qualitativi. Ovviamente scendendo nel
dettaglio delle singole misure la qudlita del dato (sia in termini di attendibilita che di
quantita e qualita degli indicatori considerati) migliora notevolmente. Infatti il numero di
indicatori di impatto presentati nelle analis delle singole misure & generalmente piuttosto
elevato (in alcuni cas anche troppo) con ovvi problemi di sintes.



Nei paragrafi che seguono viene riportata una dettagliata descrizione delle metodologie
impiegate a livello regionale per la stima dell'impatto, delle variabili adottate e dei
risultati ottenuti.



Griglia di sintesi delle valutazioni di impatto

REGIONE/PA M ETODOLOGIA IMPIEGATA TIPO DI VALUTAZIONE INDICATORI CONSIDERATI ED INDICATORI SUGGERITI
(EFFETTI DIRETTI/INDOTTI)
(PROGRAMMA/SOTTOPROGRAMMA)
PA Trento Tavole /output provinciali - | effetti diretti ed effetti indotti alivello di | Investimenti/occupato Gli indicatori della
coefficienti di attivazione programmi Vaor iunto/ o valutazione ex-ante sono, ove
autazi it ore aggiuntoroccupato possibile, impiegati anche a
v_uazmr:e lpe;” S0 optrogramma € livello di misura, in alcuni
misura oio afivelio ex-ante cas sono proposti indicatori
diversi.
PA Bolzano Coefficienti sintetici applicati al [ solo effetti diretti a livello di asse| Occupazione creata e| Vengono proposti indicatori di
livello di spesa inizidle e|prioritario- nessuna posshilita di | mantenuta impatto ambientale (qualita
rimodulato considerare gli effetti indotti aria acqua, suolo, salute e
. . 26s20Qi0).
verifica della valutazione ex-ante P gio)
Serie storiche di dati socio-
economici, demografici ed
occupaziondli.
A livello di misura sono
proposti indicatori qualitativi
Valle dAosta Coefficienti sintetici applicati a | solo effetti diretti - nessuna possibilita | come sopra come sopra

livello di spesa iniziale e|diconsiderare gli effetti indotti
rimodulato
Emilia Romagna Coefficienti  applicati al solo effetti diretti a livello di asse| Investimenti/progetto

livello di spesa iniziale prioritario Investimenti/Kmg
(verifica dell’analisi  ex il rapporto indica alcuni dati di | Investimenti/abitante
ante) effetti moltiplicativi senza spiegare
Analisi dell'impatto la metodologia di calcolo
territoriale  (Investimento impatto territoriale

5b/PIL per provincia)

Lombardia

nessuna - rimanda ad una fase
successiva.

Nessuna valutazione di impatto socio-
economico. Viene solo presentata
un'analis dell'impatto  territoriale
(numero progetti ed investimento totale

Spesa "destinata' per area
economica e settore

proposti molti indicatori a
livello di  misura, per
I'attuazione della analisi di
impatto si rimanda ala
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| per area e misura)

| valutazione ex post
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Continua griglia di sintesi delle valutazioni di impatto

REGIONE/PA METODOLOGIA IMPIEGATA TIPO DI VALUTAZIONE INDICATORI CONSIDERATI ED INDICATORI SUGGERITI
(EFFETTI DIRETTI/INDOTTI)
(PROGRAMMA/SOTTOPROGRAMMA)

Toscana Verifica della valutazione ex|Vautazione degli effetti occupazionali | A livello di DocUP (verificaex- | Molti -  dettagliati  per
ante solo per quanto riguarda | diretti alivello di DocUP . ante) occupazione mantenuta e| misura e in alcuni casi per
gli impatti occupazionali. creata. sottomisura.

Nell'ambito della valutazione delle
Valutazione in itenere solo per | singole misure viene spesso riportata| Valutazione  delle  misure:
il sottoprogramma 7 [ un'andlisi della capacita della misura di | vengono adottati anche alcuni
(formazione) e per alcune | raggiungere gli obiettivi prefissati - non [ indicatori di impatto intermedio
misure di altri sottoprogrammi | generalizzabile, dipende | (soprattutto FSE)

dall'avanzamento della misura e dala

quantitd/qualita dei dati disponibili.

Umbria Dati di impatto ripresi dala| Effetti diretti ed indotti. incremento nella domanda | Nessuno
valutazione ex ante. di beni e servizi intermedi,
La metodologia impiegata fa . . . - valore aggiunto netto
riferimento al'uso delle tavole :;:atr'ap?oglcl) Slli g)/ralutrazmrge riporta solo i .
input output. Per la descrizione | 9! @/IVEIO ogramma domanda di lavoro attivata
il rapporto di valutazione
rimanda a DocUP

Liguria Valutazione basata su interviste | Effetti diretti ed indotti Effetti sul territorio

ai responsabili di misura.

Impatto valutato sulla base dei
punteggi attribuiti dai
funzionari regionali

Valutazioni soggettive sulla base di
punteggi. Nessun legame diretto con
l'avanzamento fisico e finanziario del
programma

Effetti sull'ambiente
(popolazione, qualita della
vita, dell'inquinamento).

effetti SOCi0-economici
diretti ed indiretti-
occupazione e reddito
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Continua griglia di sintesi delle valutazioni di impatto

REGIONE/PA

M ETODOLOGIA IMPIEGATA

TIPO DI VALUTAZIONE
(EFFETTI DIRETTI/INDOTTI)

(PROGRAMMA/SOTTOPROGRAMMA)

INDICATORI CONSIDERATI

ED INDICATORI SUGGERITI

Friuli Venezia Giulia

Vautazione ex ante sintetica.

In itinere vengono individuati i
progetti che presumibilmente
avranno impatto economico ed
occupazionale positivo negativo
0 neutro sulla base dei progetti
presentati .

Effetti diretti a livello di valutazione ex
ante.

Sintesi degli effetti previsti a
livello di singolo progetto:
occupazione, reddito,
imprenditoria  giovanile e
femminile,  applicazione di
parametri ambientali.

Esclusivamente indicatori  di
tipo dicotomico - postivo o
negativo - impossibilita di
sintesi alivello di DocUP

Piemonte La vautazione delimpatto viene| ---
rimandata ala conclusione  del
programma.

Veneto Diretti + indiretti, stima complessiva a

livello di programma.
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Sintes dei risultati complessivi della valutazione di impatto

REGIONE/PROVINCIA OCCUPAZIONE MANTENUTA OCCUPAZIONE CREATA VALORE AGGIUNTO (ECU) ALTRO

AUTONOMA

PA Trento dati non disponibili 2901 (sul piano finanziario | 84570 (sul piano finanziario | Investimenti/occupato :

(valori in milioni di lire) rimodulato) rimodulato) sul P.F. rimodulato 44.9

319 sugli investimenti realizzati 7549 sugli investimenti | sul realizzato 34.4
realizzati

Valore Aggiunto/occupato
sul P.F. rimodulato 64.9
sul realizzato 68.7

PA Bolzano 6917 sulla base del piano | 228 sulla base del piano finanziario | non disponibili

finanziario iniziale (ex ante) iniziale (ex ante)

Valle dAosta - non disponibili non disponibili

Emilia Romagna dati non disponibili 1450 posti aggiuntivi sulla base| 108.7 Mecu di reddito aggiuntivo [ Considerando  l'indotto il  reddito

(valori in ecu) della valutazione ex ante sulla base della valutazione ex ante | aggiuntivo sale a 150 Mecu

Lombardia dati non disponibili dati non disponibili dati non disponibili

Toscana 9128 posti mantenuti (ex | 1495 nuovi posti (ex ante) dati non disponibili

ante)
Umbria 9170 domanda di lavoro attivata (ex | 324 MLD (ex ante)
ante)

Liguria dati non disponibili dati non disponibili dati non disponibili

Friuli Venezia Giulia 70 (val. ex ante) 30 (val. ex ante)

Piemonte

Veneto +1,1% incremento occupazione +1,06% Valore Aggiunto

Valori in lire ove non diversamente specificato
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5.1. PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

La stima dell'impatto del programma s basa fondamentalmente sull’aggiornamento della valutazione ex
ante del DocUP. Viene riportata sia una valutazione dell'impatto complessivo globale che, in acuni cad,
alcune valutazioni (soggettive) dell'impatto delle singole misure.

METODOLOGIA IMPIEGATA

Per la valutazione dell'impatto socio-economico € stato impiegato il metodo delle tavole input-output.
Questo € stato reso possibile da una situazione peculiare della Provincia Autonoma di Trento, cioé
I'esistenza di tavole input-output a livello provinciae costruite negli anni ‘80 nell'ambito di specifici progetti
di ricerca. Perdltro le tavole risultano aggiornate solamente fino al 1987, i coefficienti di attivazione e
quindi tutte le informazioni che si possono ottenere dall'impiego delle matrici sono basati sulla struttura
economica della Provincia della fine degli anni '80. Un altro problema é rappresentato dalla mancanza di
collegamento con I'economia extra-provinciale.

In ogni caso la applicazione dell'andlisi 1/0 ha premesso (pur con i limiti sopra evidenziati) la stima degli
impatti occupazionali e del valore aggiunto generato dal programma operativo.

Il rapporto di valutazione prevede inoltre la selezione di due cas studio, che verranno analizzati a livello di
analis ex-post, nel cui ambito sviluppare un approfondimento di analis valutativa su aree territoriai e
settoriali omogenee, di prioritario interesse per i soggetti istituzionali. Queste aree di studio sono gia state
selezionate a livello di rapporto preliminare.

VARIABILI IMPIEGATE

| risultati globali e gli indicatori di impatto sono stati calcolati sulla base degli investimenti programmati,
approvati e realizzati (tab. 5.1).

Tab. 5.1- Impatto socio-economico complessivo

Importo Occupazione Valore agg.

(Milioni di Lire) (n. posti) (Milioni di Lire)
1. Investimenti programmeti (piano iniziale) 125 404.0 2921 81 899.8
2. Investimenti programmati (piano riformulato) 130 325,7 2901 84 570.0
3. Investimenti approvati 42 315.7 841 25 056.5

4. Investimenti reglizzati 10 983.8 319 7549.0




Tab. 5.2 Indicatori di efficienza (valori in milioni di Lire)

I nvestimenti/ V.A./
occupato Occupato
1. Investimenti programmeti (piano iniziale) 42.9 65.3
2. Investimenti programmati (piano riformulato) 449 64.9
3. Investimenti approvati 50.3 59.2
4. Investimenti realizzati 34.4 68.7

Si pud osservare che I'impatto socio-economico complessivo nel caso degli investimenti realizzati € molto
basso, a causa del limitato avanzamento fisico e finanziario del programma. Hanno quindi significato solo i
primi due risultati, che peraltro erano gia presenti nella valutazione ex-ante, basati sulla programmeazione
iniziale e sul programma finanziario rimodulato.

A livello di singole misure non viene effettuata un vera e propria analis degli impatti, vengono peraltro
definite le variabili "da tenere sotto osservazione”" per la valutazione degli impatti intermedi. 1l rapporto
sottolinea infine la necessita di istituire un sistema di monitoraggio continuo degli impatti che
possibilmente interessi anche il periodo successivo ala conclusione degli investimenti del DocUP.

In generale s puo dire che I'esame dell’impatto del programma viene solo abbozzato in questa fase della
valutazione, rimandando alla valutazione finale la vera e propria analisi dell’impatto del programma. Dato
il modesto avanzamento fisico e finanziario del DocUP risulta pertanto difficile capire se le misure
implementate hanno effettivamente permesso di promuovere o sviluppo rurae e di ridurre i gap individuati
nella formulazione del programma.

5.2 PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO

Il rapporto di valutazione della PA di Bolzano s limita a verificare la valutazione ex ante dell’impatto,
fornendo nel contempo alcune indicazioni metodologiche per I'impostazione della valutazione ex post, oltre
ad unalista di indicatori di impatto socio-economico e ambientale.

METODOLOGIA IMPIEGATA

La verifica della valutazione ex ante contiene una stima degli effetti occupazionali per misura ed asse basata
su coefficienti di attivazione e su moltiplicatori degli investimenti. Il metodo di valutazione prevede la
suddivisione degli investimenti in 4 class (aiuti agli investimenti, servizi, informazione-promozione-

formazione, infrastrutture) e la attribuzione della occupazione creata e mantenuta sulla base di coefficienti



Tab. 5.3 Impatto socioeconomico complessivo

Asseprioritario occupazione occupazione occupazione
interessata mantenuta creata
Asse 1. Protezione e valorizzaz. Ambiente 249 209 40
Asse 1. Animazione e diversif. Economica 1487 1351 136
Asse 3. Valorizzazione risorse umane 5242 5231 11
Asse 4. Miglioramento habitat rurae 167 126 41
TOTALE DocUP 7145 6917 228

VARIABILI IMPIEGATE

In aggiunta a quanto detto sopra (impatto occupazionale) il rapporto di valutazione riporta una matrice
semplificata di impatto ambientale in cui s riassumono i presumibili impatti delle misure attivate sulla
qualita dell'aria, dell'acqua e del suolo, sul paesaggio e sulla salute.

Il rapporto di valutazione propone inoltre una serie di indicatori (prevalentemente serie di dati statistici,
demografici, occupazionali ed economici) da considerare nella valutazione ex post a fine di pervenire ad
una stima degli impatti del progetto. Non risulta peraltro chiaro il modo in cui tali indicatori potranno
essere impiegati nella valutazione dell'impatto del DocUP, non é infatti affrontato il problema di come
disgiungere gli effetti del DocUP da quelli di altre misure nazionai o regionali.

5.3. VALLED'AOSTA

Analogamente a quanto visto nel caso della Provincia Autonoma di Bolzano, il Valutatore s basa
fondamentalmente sulla verifica della situazione ex ante.

METODOLOGIA IMPIEGATA

La metodologia prevede laraccolta sistematica di dati per la costruzione delle serie storiche sulla evoluzione
della situazione socioeconomica, in particolare il Vautatore suggerisce di concentrare l'attenzione su
popolazione residente, densita demografica, andamento occupazionale, Valore aggiunto, presenze turistiche,
commercio estero, imprese iscritte alla Camera di Commercio. Il rapporto di valutazione sottolinea peraltro
come l'esame degli indicatori di impatto non evidenzi alo stato attuale sostanziali mutamenti rispetto

al'avviamento del programma. In particolare, relativamente all'area interessata dal programma, S puo

ipotizzare un aumento del livello delle presenze turistiche ed un conseguente, modesto, incremento



I metodo proposto, analogo a quello della Provincia Autonoma di Bolzano, s basa su una rielaborazione
dei dati contenuti nel piano finanziario, suddividendo gli investimenti in quattro classi ed in diverse
sottoclass. Per ogni classe e sottoclasse s stima quindi 1'occupazione creata e mantenuta sulla base di
coefficienti da applicare al livello di spesa.

5.4 EMILIA ROMAGNA

La valutazione intermedia del DocUP della Regione Emilia Romagna evidenzia, come gia detto nella prima
parte di questo Rapporto, un livello di avanzamento degli impegni, e in particolare della spesa, molto basso.
La spesa a 31/12/96 é risultata pari a meno del 6% dello stanziamento complessivo. E' pertanto ovvio che
una andlis di impatto del programma risulta poco significativa in quanto non sono ancora disponibili
informazioni sulla realizzazione dei progetti stessi.

La valutazione s concentra molto, nella prima parte, sull'individuazione delle caratteristiche socio-
economiche dei comuni rurali, in particolare evidenzia come, al'interno delle aree selezionate a fini
dell'applicazione del 5b siano gia state individuate da alcuni studi, facendo riferimento ad alcune variabili
esplicative risultate da una analis dei cluster, ameno 7 tipologie di comuni con differenti caratteristiche per
quanto riguardail grado di "ruraita’, la presenza di attivita manifatturiere ed il grado di terziarizzazione.

Il rapporto di valutazione propone quindi una propria zonizzazione basata su 49 indicatori riconducibili a
guattro categorie generali:

a. indicatori della struttura socio-economica e produttiva;
b. indicatori strutturali dell'agricoltura;

c. indicatori della struttura demografica;

d. indicatori del dinamismo economico e produttivo.

Sulla base di una prima analis statistica descrittiva, e quindi di una cluster analysis, sono stati individuati
11 gruppi di comuni, tra questi sono state individuate le aree piu marginali (assimilabili, secondo il rapporto
di valutazione, alle aree 5h) costituite dai comuni ad attivita esclusivamente agricola (9), da acuni comuni
che presentano situazioni di estrema marginalita economica (3) e infine da una serie di comuni della dorsale
appenninica. La suddivisione proposta comprenderebbe un maggior numero di comuni (complessivamente
31in piu) maalo stesso tempo implicherebbe I'esclusione dalle aree 5b di 14 comuni attualmente compresi.

METODOLOGIA IMPIEGATA

Viene presentata in primo luogo un'‘analis per asse prioritario di intervento, evidenziando la difficolta di
pervenire ad una stima degli impatti e degli effetti, soprattutto se s vuole scendere ad un livello
approfondito di andlis territoriale.

Viene peraltro riportata la stima degli effetti occupazionali e di reddito effettuata alivello di analis ex-ante.



Vengono quindi descritti nel dettaglio gli stati di avanzamento per asse, riportando il numero di progetti
presentati, ammissibili ed ammessi a contributo. Sull'importo totale dei progetti anmessi a contributo (non
sull'avanzamento finanziario effettivo) viene quindi stimato I'impatto territoriale (a livello provinciale) in
termini di investimento/progetto, investimento/Kmq e I nvestimento/abitante.

In tab. 5.5 sono riassunti i risultati a livello regionale suddivisi nei tre ass prioritari di sviluppo (i dati
originari sono alivello di Provincia).

Tab. 5.5 - Impatto socio-economico complessivo*

Asse prioritario di sviluppo N. progetti Importo progetti ecu/ ecu/ ecu/
ammess ammess progetti Kmg abitanti
1. Vaorizzazione dello spazio rurale 459 29.508.681 64.289 4170 112,0
2. Diversificazione produttiva 449 58.674.207 130.678 8292 222,7
3. Valorizzazione dell'ambiente 142 12.639.123 89.008 1786 48,0

(*) calcolato sulla base degli investimenti previsti per i progetti ammessi a contributo.

L’impatto territoriale del 5b risulta piuttosto disomogeneo, con Provincie che raggiungono e superano i
1000 ecu di investimento per abitante (riferiti alle sole aree 5b) mentre atre s attestano trai 200 ed i 300
ecu. In rapporto al Prodotto Interno Lordo (PIL) provinciale gli investimenti 5b sono pari al 6-7% in alcune
provincie (Rimini e Piacenza) mentre scendono nella maggior parte delle altre provincie a livelli trail 2 ed

il 4% (media regionale 3,8%). L'impatto territoriale € stato anche valutato a livello di singolo asse di
sviluppo.

Il rapporto di valutazione, inoltre, indica che I'inclusione nell’analis degli effetti moltiplicativi (diretti ed
indiretti) porterebbe ad uniincidenza di circa 150 milioni di ecu, che corrispondono a circa 576 ecu per
abitante, con un'incidenza media pari a 5,7% del PIL regionale. Non & peraltro molto chiaro in che modo
siano stati stimati gli effetti moltiplicativi.

Va ricordato che tutte le analis sopra descritte sono basate sui dati finanziari programmeti oppure sugli
investimenti previsti per i progetti ammess a contributo. Non viene effettuata analis dell’impatto
occupazionale o dell’aumento di reddito sulla base dell’attuale avanzamento del programma, in quanto
troppo basso per poter determinare un impatto occupazionae o indurre un aumento di reddito.

L'andlis effettuata ed il commento dei dati di impatto & abbastanza approfondito, peraltro la metodologia
impiegata non & sempre chiaramente descritta, specialmente per quanto riguarda la stima degli effetti
indotti.

5.5. LOMBARDIA



metodologia di stima dell'impatto. Allo stato attuale la valutazione s limita ad una analis degli indicatori
di redlizzazione fisica e finanziaria (gia descritta nei punti 3 e 4) e degli indicatori di risultato (n. progetti
finanziati, investimenti totali ed investimenti unitari). Viene inoltre analizzata la distribuzione territoriale
dei progetti e degli investimenti.

Gli indicatori fisici (di risultato) sono stati disaggregati per area. L'area di riferimento in questa prima fase
dell'andlis & la Comunita Montana, in seguito verranno definite aree con un maggiore grado di
disaggregazione.

In tab. 5.6 & riassunta la spesa pro capite per settore nelle 9 suddivisioni geografiche . Si pud osservare
come il livello di spesa piu elevato s realizzi nelle due Comunita Montane dell'Oltrepd e della Val Sabbia,
dove risultano attualmente dei livelli di spesa (non é chiaro se sono impegni o pagamenti) pari a circa 2.5
milioni di lire per abitante. In queste due aree si concentra, inoltre, il massimo investimento rispettivamente
nel settore agricolo e nei settori industriale ed artigianale.

Tab.5.6 Spesa destinata pro capite per settori nel comuni dell'obiettivo 5b (aggregati per Comunita
Montana). Valori in milioni di Lire

Spesa Spesa Spesap.c. Spesap.c. Spesap.c. Spesap.c. Spesap.c.

totale totalep.c. agricoltura industria  Turismo Formazione Ambiente
Valle Brembana 28.649 1,2 0,15 0,90 0,11 - 0,03
Valle Imagna 25.377 0,9 0,07 0,78 0,02 - 0,01
Valsassina 25.331 1,9 0,13 1,07 0,56 0,01 0,13
Alto Lario Occid. 14.518 0,8 0,12 0,48 0,16 0,02 0,03
Val Sabbia 103.209 24 0,06 2,16 0,15 - 0,03
Va Trompia 16.173 1,9 0,41 0,74 0,68 - 0,10
Va Camonica 115.616 13 0,21 0,87 0,23 0,01 0,04
Valledi Scalve 4.223 1,2 0,25 0,73 0,02 0,1 0,15
Oltrepo 18.985 2,6 1,18 0,4 0,8 0,12 0,12
Totale 352.081

L'elaborazione € basata sulla "spesa destinata" che corrisponde, secondo il rapporto di valutazione, al valore
complessivo dei progetti (contributi pubblici e spesa dei beneficiari) quando questi sono inseriti nelle
graduatorie ufficiali, fino alla copertura della disponibilita finanziaria. L'indicatore impiegato rende difficile
la comparazione dei risultati ottenuti per la regione Lombardia con quelli degli altri rapporti di valutazione.
Sembra inoltre che la stessa definizione lasci spazio a notevoli incertezze, in quanto il livello di spesatotale
destinata assume valori divers se calcolato sulla base dei valori riportati in tabella 5.1 (370.077milioni di
lire) ed in tabella 5.4 (352.077 milioni di lire).

Il rapporto di valutazione riporta inoltre una serie di considerazioni fondamentalmente basate sulla struttura
produttiva (industriale, artigianale, agricola e turistica) delle diverse aree. Quindi s sofferma sull'impatto
territoriale delle diverse misure, andizzando la concentrazione degli interventi sul territorio delle 9
Comunita montane di cui sopra. Gli indicatori di "risultato" adottati in quest'ultima analis sono



rilevanti a fini della valutazione del progetto vengono individuati in relazione ai due sotto-obiettivi di
aumento del reddito e di sostegno dell'occupazione. Gli effetti occupazionali e gli effetti di reddito vengono
distinti tra effetti temporanei ed effetti permanenti e, inoltre, tra effetti diretti ed indiretti.

VARIABILI ADOTTATE E VARIABILI SUGGERITE

Una serie di tabelle di sintesi riporta gli obiettivi specifici delle singole misure, gli indici per la misurazione
dellimpatto a livello di valutazione finale ed i possihili indici per la valutazione dellimpatto a livello
intermedio. La tabella permette di confrontare in modo agevole gli obiettivi delle misure con gli indici di
impatto proposti dal Valutatore.

Data la notevole quantita di misure non risulta possibile riportare in questa sede tutti gli indici proposti, per
i quali s rimanda al rapporto di valutazione, pag. 37-45. In generale comunque gli indici proposti essere
riassunti nei seguenti punti:

il grado di realizzazione delle opere (agricoltura);

il grado di utilizzo delle infrastrutture realizzate (agricoltura);

giudizio sull'aumento dell'efficienza aziendale dovuta alla redlizzazione degli interventi (sistema agro-
silvo pastorae);

Numero di imprese che hanno introdotto innovazioni tecnologiche (industria e artigianato);
numero di imprese che hanno effettuato diversificazioni produttive (industria e artigianato);
numero di rilocalizzazioni industriali effettuate (industria e artigianato);

aumento della domanda di prodotti (industria e artigianato);

grado di utilizzo delle strutture e degli interventi realizzati (turismo);

numero di visitatori (turismo);

PMI beneficiarie e loro caratteristiche (ambiente);

superficie aree bonificate o recuperate (ambiente);

grado di utilizzo degli interventi da parte dei potenziali utenti (ambiente - valorizzazione parchi);
numero, tipologia e localizzazione dei soggetti beneficiari (ambiente - valorizzazione parchi);
numero dei formati rispetto a numero degli iscritti (formazione);

giudizio interlocutori privilegiati (varie misure).

Di seguito il rapporto di valutazione riporta la revisione della valutazione ex-ante del DocUP. Le previsioni
di impatto effettuate alivello della programmazione hanno riguardato:

la distribuzione della spesa e del valore aggiunto per tipologia di interventi;

la distribuzione della spesa e del valore aggiunto nelle diverse aree;

stima del valore aggiunto al'interno delle aree 5b;

stima dell'incremento del PIL medio annuo per I'area 5b;

previsione occupazionale in termini di addetti creati e mantenuti, disaggregata per il settore industriale
ed artigianale, il comparto turistico e quello agricolo.



Tab.5.7. Previsionedel'impatto occupazionale

Sottoprogramma Costo totale Occupazione Occupazione

(.000 ecu) creata mantenuta
1. Agricoltura 165078 199 3310
2. Sistemaagro-silvo pastorae 36175 37 850
3. Industria ed artigianato 231560 183 1538
4. Turismo 169500 476 2448
5. Beni culturdli 27900 90 300
6. Ambiente 55.994 179 604
7. Risorse Umane 40444 295 46
8. Attuazione 4000 32
Totale 730.651 1459 9128

Per le misure dei sottoprogrammi 1 e 2 la valutazione intermedia si limita all'impatto occupazionale, mentre
un‘analis pit approfondita riguarda alcune misure del sottoprogramma 3. In particolare, nel caso della
misura 3.2, "Aiuti agli investimenti alle PMI1", viene analizzata la ripartizione delle imprese finanziate per
settore economico e viene inoltre evidenziato un effetto occupazionale diretto, basato sulle previsioni
operate dalle imprese finanziate, che stimano un incremento occupazionale complessivo pari a circa 1000
addetti. Nel caso della misura 3.3, "Aiuti agli investimenti nelle imprese artigiane”, e della misura 3.4,
"Insediamenti produttivi”, viene analizzata la distribuzione territoriale degli investimenti programmati. Per
tutte le altre misure del sottoprogramma 3 il Vautatore s limita all'analis dell'attuazione finanziaria.

Anche per quanto riguarda il sottoprogramma 4 viene generamente riportato I'avanzamento finanziario e
procedurale (pubblicazione bandi, apertura selezioni, formulazione graduatorie). Sulla base della natura dei
progetti finanziati per alcune misure, il documento di valutazione indica acuni prevedibili impatti. Ad
esempio, nel caso dellamisura4.1. indica probabili effetti in termini di potenziamento e qualificazione delle
strutture ricettive, creazione di nuovi posti di lavoro, incremento del volume di affari e del reddito delle
imprese interessate. Si tratta comungue sempre di valutazioni soggettive. Nell'ambito della valutazione della
misura 4.4 "Promozione turistica’, invece, viene effettuata un'analis dei risultati in termini di impatto
intermedio e di raggiungimento degli obiettivi finali. Questo & reso possibile dal relativo avanzamento della
misura, nell'ambito della quale sono state realizzate due campagne promo-pubblicitarie, con I'attivazione di
un numero verde per informazioni turistiche. In particolare, vengono presentate nell'ambito del rapporto
alcune elaborazione relative alle telefonate ricevute dal numero verde, s evidenzia I'elevato numero di
richieste di materiale informativo e I'efficienza del servizio (limitato numero di reclami).

Nell'ambito della valutazione del sottoprogramma 5 "Beni culturali” viene riportata, per ogni misura, una
sintetica valutazione della capacita di raggiungere gli obiettivi previsti. Solo nel caso della misura 5.3.
"Valorizzazione e tutela del patrimonio artistico, culturale ed ambientale” sono disponibili alcune
informazioni sull'impatto intermedio di 8 progetti gia conclusi: le visite complessive sono circa 150.000,
peraltro con una notevole differenziazione all'interno dei progetti.

Per il sottoprogramma 6 "Ambiente” il rapporto s limita a ricordare gli indici di impatto proposti nella



Tab. 5.8. Impatto sottoprogramma 7 (FSE)

N. studenti ~ N. occupati dopo nuova occupazione

18 mesi creata (1)
7.1. Formazione in agricoltura e acquacoltura 666 235 40
7.2. Formazione per piccole e medie imprese 2.920 non disponibile 180
7.3. Formazione nel turismo 2.625 non disponibile 40
7.4. Formazione ambiente 438 non disponibile 25
7.5. Formazione beni culturdli 152 10
TOTALE 6.801 295

(1) numero occupati che giudicano I'attivita formativa svolta di fondamentale importanza per I'inserimento nel mondo
del lavoro

Il grado di raggiungimento degli obiettivi intermedi viene riassunto in una tabella di sintesi, che riporta
ovviamente solo informazioni di tipo qualitativo, dalla quale s pud desumere come, per la maggior parte
delle misure, le informazioni necessarie ala formulazione di un giudizio siano assolutamente insufficienti.
Tale situazione va, come gia detto, "imputata alo stadio redlizzativo degli interventi, che non é tale da
permettere |'effettuazione di alcuna analis di impatto, e anche al mancato approntamento degli strumenti
necessari alarilevazione dei dati di impatto".

Nel complesso, comunqgue, la valutazione degli impatti del DocUP sembra essere stata correttamente
impostata, con una chiara definizione degli obiettivi e degli indicatori a livello di misura e sottomisura, e,
ove l'avanzamento delle misure e le informazioni raccolte lo ha reso possibile, con informazioni
sufficientemente dettagliate sull'impatto intermedio degli investimenti. A questo livello di avanzamento
risulta peraltro difficile capire se i fondi strutturali hanno contribuito aridurrei gap individuati a livello di
formulazione del programma. Sulla base dei risultati intermedi, pare comungue che il programma sia in
grado di perseguire gli obiettivi inizialmente posti. Al riguardo il rapporto di valutazione riporta un'analisi
del grado di coerenzainterna del DocUP, attribuendo dei punteggi ai seguenti aspetti:

a) lacongruitadd budget finanziario rispetto agli obiettivi;
b) lacoerenzatipologica degli interventi rispetto agli obiettivi perseguiti;
c) laconformita delle caratteristiche attuative rispetto agli obiettivi.

Per quanto riguarda il punto c), che € di maggiore interesse nell'ambito di una valutazione intermedia
rispetto ai precedenti, dal prospetto riportato nel rapporto di valutazione (pag. 51-52) , s osserva come solo
5 misure evidenzino un giudizio negativo per quanto riguarda le caratteristiche attuative (tipologie di
beneficiari, percentuale di contribuzione pubblica, tipologie di spese ammissibili e caratteristiche gestionali)
rispetto all'obiettivo perseguito dalla misura.



Vengono di seguito brevemente ricordati i risultati della valutazione ex ante, mentre I'approccio
multicriteriale impiegato per I'individuazione delle misure con il migliore rapporto costi/efficacia verra
descritto a punto 6, in quanto riguarda fondamentalmente la valutazione delle procedure amministrative.

VARIABILI ADOTTATE

Lavalutazione ex ante ha permesso di quantificare i seguenti effetti:
incremento della domanda di beni e servizi intermedi: 600 MId di lire;
valore aggiunto netto del programma: 324 MId di lire

domanda di lavoro attivata dalla realizzazione dell'intero programma: 9.170 unita

5.8 LIGURIA

La verifica della valutazione ex ante del DocUP s & basata sull'adozione di un "approccio multicriteriale”,
basato su informazioni di tipo qualitativo, fornite dai 25 funzionari responsabili di misura sulla base di un
guestionario.

Sono state considerate le seguenti variabili:

1. Effetti sul territorio (livello locale, provinciale e regionae).

2. Effetti sull'ambiente (mantenimento della popolazione in loco, miglioramento della qudita della vita,
riduzione dell'inquinamento).

3. effetti socio-economici diretti (attivazione risorse private, occupazione e reddito).

4. effetti socio-economici indiretti (occupazione e reddito suddivis per settore - agricoltura industria e
Servizi).

Gli impatti sono stati valutati semplicemente sulla base dell'attribuzione di un punteggio da 1 a 5. | risultati
dellindagine tra i responsabili di misura viene riportata in una tabella di sintes dalla quale sono tratte le
seguenti considerazioni:

1. gli effetti sul territorio s verificano soprattutto alivello locale (47%), con acune eccezioni rappresentate
dalle misure 4.1. "Ricerca, sperimentazione e servizi specidistici* e 6.1. "Assistenza e valutazione &
programma’ ,

2. per quanto riguarda gli effetti sull'ambiente s rileva come, a giudizio degli intervistati il 43% degli
effetti riguardi il mantenimento della popolazione in loco, il 33% il miglioramento della qualita della
vita, ed il 24% la riduzione dell'inquinamento.

La valutazione riporta quindi alcune dettagliate considerazioni sul sottoprogramma 3, il piu rilevante in
termini di previsioni di spesa, di attivazione di risorse private e di impatto occupazionale e di reddito. Viene
in particolare analizzata la ripartizione geografica delle misure, evidenziando una notevole differenziazione
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5.9 FRIULI VENEZIA GIULIA

L'analisi dell'impatto del DocUP s basa fondamentalmente sulla verifica delle stime effettuate a livello di
analis ex ante. In questa sede il DocUP stimava un impatto occupazionale pari a 30 nuovi posti di lavoro e
70 posti di lavoro mantenuti. Dato I'attuale livello di attuazione del DocUP non risulta possibile effettuare
una stima degli impatti occupazionali previsti e soprattutto della suddivisione tra occupazione creata ed
occupazione mantenuta.

Sulla base dell'analisi dei progetti presentati il rapporto di valutazione stima i presumibili effetti in termini
occupazionai e di variazione del Vaore Aggiunto (V.A.) alivello di misura. Le stime sono basate sulle
indicazioni e sulle caratteristiche dei progetti presentati, sono quindi da considerars ala stregua di
valutazioni ex-ante. Oltre ala ricaduta occupazionale ed economica, nel caso di acune misure, viene
valutato l'interessamento di imprenditoria giovanile e femminile, i parametri e gli standard ambientali
adottati, il grado di integrazione con atre misure. Tutte le valutazioni di cui sopra sono tratte dalle
istruttorie dei progetti presentati e sono altresi considerate come elemento per la valutazione dei progetti
stessl.

Il rapporto di valutazione non presenta peraltro alcuna lettura sintetica di tali indicatori, presentandoli
solamente per le misure per le quali € stata prevista la formulazione di una graduatoria.

5.10 PIEMONTE

Il rapporto di valutazione riporta anzitutto una verifica della valutazione ex ante, che in linea generale
conferma quanto indicato a livello ex ante. Alcune considerazioni conclusive evidenziano peraltro come le
aree piemontes interessate dall'obiettivo 5b presentino gradi di differenziazione molto elevati, che non sono
stati adeguatamente considerati a livello di formulazione del DocUP. L'impostazione del programma
avrebbe potuto essere notevolmente arricchita con una valutazione piu accurata delle specificita locali.

Il rapporto di valutazione riporta inoltre un'analis critica di tutti gli indicatori di realizzazione e di impatto
specifico individuati a livello di singola misura dal DocUP, riportando in una serie di tabelle tutti i dati di
base necessari per la quantificazione degli indicatori.

L'andlis effettuata indica, in linea di massima, come il set di indicatori individuato dalla Regione sia ben
rispondente alle necessita del monitoraggio e ala valutazione del programma. |l valutatore propone una
sorta di riclassificazione degli indicatori di monitoraggio gia esistenti, distinguendo tra indicatori di
realizzazione fisica e di impatto specifico, propone inoltre una verifica sulla disponibilita di dati di impatto
specifico, e sulla conseguente possibilita di utilizzare gli indicatori previsti per la valutazione del DocUP.

A livello di singola misura il valutatore riporta un'analis dell'avanzamento fisico e finanziario ed una
valutazione dintetica (con suggerimenti e raccomandazioni) dell'attuazione della misura. Lo scarso
avanzamento fisico del programma non permette peraltro alcuna valutazione di impatto, la valutazione
intermedia s limita pertanto alla sola analis degli aspetti finanziari, procedurai e realizzativi del DocUP.



Il rapporto di valutazione evidenzia inoltre come la capacita del programma di conseguire gli obiettivi che
s era fissato sia fortemente condizionata da uno stato di avanzamento ancora piuttosto modesto. Questo
ritardo € facilmente recuperabile negli anni che restano fino ala conclusone del periodo di
programmazione.

5.11 VENETO

Lavalutazione di impatto é ripresa dalla valutazione ex ante, dove s indicava come gli obiettivi del DocUP
potessero essere tradotti in termini quantitativi in un incremento del valore aggiunto regionale dell'1,06% e
dell'occupazione dell'1,1% in sei anni. Si tratta della sommadi effetti diretti ed indiretti, peraltro il rapporto
di valutazione non fornisce alcuna informazione sul modo in cui gli indicatori sono stati calcolati.

A livello di singola misura il rapporto di valutazione fornisce alcune informazioni sul presumibile impatto
nonché sulla coerenza con gli obiettivi fissati alivello di DocUP.



6. L'ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI

Le consderazioni presentate da rapporti di vautazione riguardo all'attuazione del
programmi fanno emergere una Situazione per alcuni aspetti piuttosto differenziata

In linea generale, da quas tutte le andis, sembra emergere come il grado di innovazione
delle misure influenzi in modo negativo l'avanzamento delle stesse. Misure tradizionali, con
procedure attuative ben consolidate presentano generamente pochi problemi in fase di
attuazione mentre le misure "innovative" dal punto di vista delle procedure incontrano,
goecidmente nella prima fase dell'attuazione dei programmi, maggiori ostacoli con
conseguenti ritardi nell'implementazione. Va peraltro detto (e questo fatto e ricordato dalla
maggior parte dei valutatori) che molto spesso questi problemi s risolvono nel corso del
primo o dei primi due anni di applicazione.

Simili considerazioni possono essere fatte anche per quanto riguarda |'esperienza maturata
dale amministrazioni regionali delle Provincie Autonome nella attuazione del DocUP. In

generade le amministrazioni che hanno partecipato ala prima fase del 5b hanno maturato

un'esperienza che consente di gestire agevolmente la fase attuae.

Le procedure adottate nella selezione del progetti sono, nella maggior parte dei cas, basate
su bandi pubblici, faa riguardo eccezione la Provincia Autonoma di Trento, che ha basato il
DocUP su leggi di settore gia esistenti, e prevede soprattutto misure chiuse. Per le dtre
regioni la suddivisone misure aperte e misure chiuse risulta in genere afavore delle prime.

Un dtro aspetto interessante riguarda la struttura amministrativa responsabile per
l'attuazione del DocUP, con particolare riferimento a process di decentramento della
gestione amministrativa. In generae la gestione del DocUP é attuata in modo accentrato
(amministrazione regionale, eventuamente dipartimenti competenti per materia). Esistono
pero alcuni esempi di decentramento pitl 0 meno accentuato, s veda ad esempio la P.A. di
Trento, I'Emilia Romagna e la Lombardia e, in parte, il Veneto. |l decentramento
amministrativo, anche se in linea generale auspicabile, non comporta necessariamente una
semplificazione delle procedure attuative, anzi in molti casi le complica, essendo necessaria
una chiara definizione delle competenze e delle responsabilita di ciascun settore
dell'amministrazione. Nel caso della regione Friuli Venezia Giulia la selezione del progetti &
delegata ad un ente strumentale della regione.
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graduamente acquistando un certo "saper fare" che permette di gestire agevolmente le
procedure del 5b, nondimeno le stesse amministrazioni S sono progressivamente adeguate
Sa in termini di risorse umane, che di procedure, che, infine, di capacita di gestione ed

elaborazione dei dati.

Sotto il profilo delle procedure di attuazione, s va applicando in modo generalizzato un
approccio basato sulla trasparenza, in modo tale da consentire una piena informazione e la
massima opportunita di partecipazione a programma. Cio ovviamente implica la messa a
punto di criteri di scelta piu precis e dettagliati, nonché un processo di selezione
indubbiamente pit complesso che in passato. Cio implica anche tempi piu lunghi sia per la

predisposizione e I'approvazione delle procedure che per I'applicazione delle stesse.

In buona sostanza l'impressione che s puo trarre ddla lettura dei rapporti di valutazione &
che l'attuazione dei DocUP, partita piuttosto a rilento e con molti problemi procedurali, stia
progressivamente recuperando ameno parte del tempo perduto.

Nelle pagine seguenti € riportata una sintes delle procedure attuative e degli aspetti piu
importanti dell'attuazione del DocUP nelle regioni considerate. Di seguito viene descritta nel
dettaglio la Situazione presentata dai valutatori.



Grigliadi sintes delle procedure attuative

REGIONE/PA PREVALENZA MISURE | PREVALENZA MISURE | STRUTTURA AMM. RESP. [ APPROCCIO COLLETTIVO/ ASSISTENZA TECNICA
INNOVATIVE/TRADIZIONALI APERTE/CHIUSE GESTIONE ACCENTRATA/
INDIVIDUALE
DECENTRATA
PA Trento Misure tradizionali - leggi di| prevalenza chiuse Gestione decentrata - | Approccio collettivo - la] - non considerata nella
settore - procedure  ben coordinamento  del  servizio | raccolta delle domande per | valutazione
collaudate programmazione attuazione | alcune delle misure €
uffici periferici demandata a consorzi di
produttori.
PA Bolzano In linea di massima misure| Sono presenti sia misure aperte | Gestione principalmente | Approccio  principalmente | introdotta successivamente
tradizionali basate sulle leggi di | che chiuse. accentrata, alcuni progetti a|individuale
settore. Fa  eccezione il sportello decentrati
sottoprogramma 5 - formazione, asportello (bando)
le cui misure sono aregia provinciale
atitolarita provinciae
Vale dAosta Il grado di innovazione non| Sono presenti sia misure aperte | gestione centrale - costituito un | approccio  principamente| - non considerata nella
viene considerato dalla| che chiuse. ufficio 5b per la raccolta del | individuale valutazione
valutazione (pochi progetti in progetti
totale - gestione amministrativa | - abando
piuttosto semplice atitolarita regionale (pochi)
Emilia Romagna Mediamente innovativo - la| Prevalentemente misure aperte. | Per acune misure la raccolta| approccio  principamente| - non considerata nella
regione manca di precedente delle domande viene svolta|individuale valutazione
esperienza sul 5b ma puod anche dalle Provincie e dalle

avvalersi
PIM

dell'esperienza  del

Comunita montane
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Continua griglia di sintesi delle procedure attuative

REGIONE/PA PREVALENZA MISURE | PREVALENZA MISURE | STRUTTURA AMM. RESP. | APPROCCIO COLLETTIVO/ ASSISTENZA TECNICA
INNOVATIVE/TRADIZIONALI APERTE/CHIUSE GESTIONE ACCENTRATA/
INDIVIDUALE
DECENTRATA
Lombardia Il grado di innovazione non | Prevalenza misure aperte Per le misure FEAOG | Principamenteindividuale | - non considerata nella
viene considerato dala coinvolgimento delle Comunita valutazione
valutazione montane e degli uffici periferici
della Regione, per le misure
FESR gestione centrale.
Toscana Prevalenza di misure | Prevalenza misure aperte, la| Gestione principalmente | Principalmente individuale | Azioni di formazione di
tradizionali (leggi di settore gia| maggior parte  prevedono | accentrata breve durata a favore di
esistenti oppure procedure gia| pubblicazione bando, selezione tecnici e responsabili di
collaudate con il precedente| delle domande ed assegnazione. misura.
DocUP)
Umbria Prevalenza di misure | In maggior parte misure aperte, | Scarso  coinvolgimento  delle | Approccio  principalmente | Interventi  specifici  mirati
tradizionali, Sono comungue presenti misure | strutture regionali  periferiche. | individuale. La gestione di | affidati a consulenti.
a titolarita regionale ed alcune | Scarso impiego della possibilita|alcune misure e stata Attuazione e sorveglianza
misure chiuse (beneficiario | di delega ad enti subregionali affidata a strutture esterne N <9
predeterminato ala Regione. gest_ltl direttamente  dalla
Regione
Liguria Il grado di innovazione non | Misure aperte (abando) e chiuse | Coordinamento Presidenza | Approccio  principalmente [ Due  misure,  interventi
viene considerato dala| (a regia regionale o a bando | Giunta - 25 responsabili di|individuale soprattutto per
valutazione chiuso - beneficiari | misure l'informazione nel settore
predeterminati) agricolo
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REGIONE/PA

PREVALENZA MISURE
INNOVATIVE/TRADIZIONALI

PREVALENZA
APERTE/CHIUSE

MISURE

STRUTTURA AMM.
GESTIONE ACCENTRATA/

RESP.

APPROCCIO COLLETTIVO/

ASSISTENZA TECNICA

INDIVIDUALE
DECENTRATA

Friuli Venezia|ll grado di innovazione non| prevalenza misure aperte (a| Gestione amministrativa | Approcio principalmente | Fatta dal CRES per tutti gli

Giulia viene considerato dalla| bando) fondamentalmente  accentrata. | individuale. 13  progetti | obiettivi ed i programmi
valutazione Delega al'lERSA integrat