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1 TITVISTELMA

Koulujakelujdrjestelmidn toimivuuden arviointi osoitti, ettd koululaisille maksuton
kouluruoka on onnistuneesti voitu valjastaa EU:n koulujakelujdrjestelmén kéyttoon. Sen
ansiosta jarjestelmastd tuettavien tuotteiden jakelu voidaan hoitaa ilman, etta sitd varten
olisi tarvinnut suunnitella ja rakentaa erillisid logistisia ratkaisuja. Téltd osin on helppo
todeta, ettd koulujakelujarjestelmén puitteet ovat Suomessa tehokkaat.

Koulujakelujdrjestelman tehokkuudessa on kuitenkin parantamisen varaa tuen
hakemisen ja hakemiseen vaadittavien tietojen hallinnan kannalta. Nykymallilla
toteutettuna jarjestelmd vaikuttaa kohtalaisen tehokkaalta koulumaitotuen osalta, mutta
kouluhedelmétuessa se vaatii hakijoilta paljon yksityiskohtaisten tietojen selvittamistd,
laskentaa ja hallinnointia suhteessa jérjestelméstd saatavaan euromdérdiseen hyotyyn.
Kouluhedelmétuen hakijoina ovat lukuisat ruokapalvelutoimijat itse sen sijaan, ettd
hakemisen hoitaisivat harvat tuotteiden toimittajat, jotka siirtdvdat saamansa tuen
tuotteiden hintoihin.

Koulujakelujdrjestelmédn toimeenpano on ollut myds tasapainoilua EUmn suuntaan
osoitettavan  lisdarvon  tuottamisen ja  jdrjestelmdn  joustavuuden = ja
kayttdjaystavallisyyden vililld. Lisdarvon osoittaminen (esim. komponenttivaatimus) on
hankaloittanut koulujakelujarjestelmén kaytannon toteutusta kouluissa ja pdivakodeissa.
Tasapainoilua on liittynyt my®s siihen, kuinka paljon tukea on ”“uskaltanut” markkinoida
ottaen huomioon kaytettdvissd olevat budjetit (koulumaito ja kouluhedelmd) kansallisen
rahoituspuskurin puuttuessa.

Tuen tdytantoonpanosta vastaavan Ruokaviraston kannalta koulujakelujdrjestelméan
tehokkuus on turvattu silld, ettd valtaosa hakijoista tekee hakemuksensa sdhkoiseen
Nekka-jarjestelméan. Asiointipalvelun toimivuuteen on kiinnitetty jo hyvin huomiota,
mutta palvelun kéyttdjaystavillisyyden parantamiseksi on kohdistunut toimijoilta
kehittamistarpeita.

RuokaTutka-kampanjaan liittyvien toimenpiteiden ja materiaalien avulla on pystytty
saamaan jossain mddrin aikaan muutosta lasten asenteisiin yhtd lailla hedelmien ja
vihannesten kuin maidon ja maitotuotteiden nauttimisenkin osalta terveellisen
ruokavalion ndkokulmasta. Lisdksi RuokaTutka-kampanjaan liittyvien toimenpiteiden ja
materiaalien avulla on voitu lisdtd jossain m&adrin lasten tietdmystd niin hedelmien ja
vihannesten kuin maidon ja maitotuotteidenkin terveyshyodyistd. Opettajien ja
kasvattajien ndkokulmasta RuokaTutka-kampanjan avulla on saatu opetettua terveellisid
ruokailutottumuksia kokonaisuudessaan vahintdankin kohtalaisesti.

RuokaTutka-toiminta on kehittynyt materiaalien tekemisestd niiden kayttoon ja
tilattaviin tunteihin sekd siten vuorovaikutuksen lisddntymiseen kohderyhmiin.
RuokaTutka-kampanjassa tuotettu opetusmateriaali ja tarjolla olevat palvelut koetaan
varsin korkealaatuisiksi. Yleinen huoli kuitenkin on, hyodynnetdanko sitd riittavasti
kouluissa ja pdiviakodeissa vai jadko hyva aineisto liian vdhdiselle kaytolle. RuokaTutkan
tuottamien materiaalien hyodyntaminen ja kdyton lisidminen onkin yksi tulevaisuuden
haasteista.

RuokaTutkan toteutuksen loppuvaiheessa keskioon on noussut kohderyhmien
saavuttaminen mm. hyviksi koettujen tilattavien ldhettildstuntien avulla. Viimeisimman
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hankekauden aikana (lukuvuosina 2020-2022) ldhettildiden pitdmille oppitunneille on
osallistunut yli 27 tuhatta lasta ja nuorta opettajineen noin 650 koulussa eri puolilla
Suomea.

Mahdollisuutta koulujakelujdrjestelmédstd tuettavien tuotteiden kayttoon osana
ruuanvalmistusta olisi syytd pohtia, kuitenkin siten, ettd tuen lisdarvo siilyisi, eikd
tuettavilla tuotteilla korvattaisi ilman tukea muutenkin hankittavia tuotteita.
Nykyisellddn, kun tuettavia tuotteita ei saa sekoittaa muihin tuotteisiin, eikd niihin saa
lisdta sokeria tai muuta makeutusainetta, niiden kdyttomahdollisuudet jadvit rajallisiksi.
Juotavan maidon kdyton vdheneminen lisdd myos tarvetta muiden maitotuotteiden
kdyttoon niissd olevan kalsiumin ja lisdtyn d-vitamiinin vuoksi, mikd voidaan hoitaa
luontevasti ruuanvalmistuksen osana.

Arvioinnissa nousi esille mahdollinen uhka luomutuotteiden korkeamman tukitason
vaikutuksesta siihen, ettd luomutuotteiden kaytto vahentdisi jarjestelméstd tuettavien ja
ldhtokohtaisesti ~ terveellisten  tuotteiden  kdyton  kokonaismddrdd, — koska
koulujakelutukeen kéaytettdvat mddrdrahat ovat kokonaisuudessaan varsin rajalliset.
Merkittdavasti pienemmén mé&adrdrahan vuoksi timd uhka korostuu kouluhedelmituen
kohdalla, vaikka tdhdn mennessa luomutuotteiden kaytté hedelmissé ja vihanneksissa ei
olekaan saavuttanut samanlaista suosiota kuin maitotuotteissa. Jarjestelmddn
sisdllytettyd vahvaa luomuun ohjaamista kannattaakin jatkossa arvioida kriittisesti
etenkin jos mddrdrahat uhkaavat jaada riittaméattomiksi tuen kysyntdan nahden.

Koulujakelujdrjestelmdn seurantatutkimukseen kutsuttiin 27 ala-, yla- tai
yhtendiskoulua ympéri Suomen. Tutkimukseen osallistui 22 koulua. Kutsuttuja 6. luokan
oppilaita oli yhteensd 960 ja 8. luokan oppilaita 1600. Tutkimukseen osallistui 664
kuudennen luokan oppilasta ja 836 kahdeksannen luokan oppilasta.
Osallistumisaktiivisuus  oli 59 %. Alkukartoituksessa vuonna 2017 koulujen
oppilasmaddriin verrattuna n. 85 % sekd kuudes- ettd kahdeksasluokkalaisista osallistui
tutkimukseen: kuudesluokkalaisia 1091 ja kahdeksasluokkalaisia 1850.

Salaatin syominen koululounaalla kuudes- ja kahdeksasluokkalaisilla on jonkin verran
laskenut vuodesta 2017 vuoteen 2022. Vuonna 2017 salaattia s6i koululounaalla joka p&iva
40 % oppilaista, kun vastaava luku vuonna 2022 oli 38 %. Salaatin jatti syomattd joka padiva
11 % oppilaista vuonna 2017 ja 13 % vuonna 2022.

Koulun vilipalatarjonnasta oppilaat valitsivat kasviksen, hedelmén tai marjan ldhes
puolet useammin (59 %) vuonna 2022 verrattuna vuoteen 2017 (31 %). Tdhdn ei
kuitenkaan ollut juurikaan yhteytti silld, saiko koulu kouluhedelmitukea vai ei.

Kasvisten pdivittdisen saantisuosituksen saavutti sekd vuonna 2017 ettd 2022 ldhes yhta
pieni osa oppilaista, 28 % vs. 29 %. Koulun saamalla kouluhedelmaétuella ei ollut yhteytta
sithen, saavuttiko oppilas pdivittdisen kasvisten saantisuosituksen.

Maidon ja piimdn juominen koululounaalla on viahentynyt vuoden 2017 39 %:sta vuoden
2022 31 %:iin. Samoin yhd harvempi oppilas saavuttaa pdivittdisen maidon
saantisuosituksen.

Vihannesten, hedelmien ja marjojen kdytto on selvityksen mukaan kuudes- ja
kahdeksasluokkalaisilla edelleen melko kaukana suosituksista, ja niiden péivittdinen
kdytto on pysynyt ldhes samalla tasolla viimeisen viiden vuoden ajan. Koulussa nautitulla
vélipalalla kasvisten ja hedelmien kayttd on kuitenkin lisddntynyt vuodesta 2017
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huomattavasti, kuitenkin koulun tukistatuksesta riippumatta. Tulosten tulkinnassa tulee
huomioida, ettd kaytetylld tiedonkeruumenetelmaélld ei pystytd mittaamaan kasvisten
kayttomadrad, vaan kayttofrekvenssid. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd vuonna
2017 laadittu koululounaan kasvislisikkeen kdyttod mittaava kysymys ei ole tdysin
kattava. Kysymyksen sanoituksesta johtuen oppilaat ovat todenndkoisesti vastauksessa
huomioineet vain salaatin kdyton, eikd esimerkiksi tuorepalojen ja paloiteltujen
hedelmien kayttoa ole huomioitu.
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2 JOHDANTO

2.1 Arviointikertomuksen tarkoitus ja soveltamisala

Euroopan unionin koulujakelujérjestelma uudistui 1.8.2017 alkaen.
Koulumaitojarjestelmda  ja  kouluhedelmdjdrjestelmd  yhdistyivat ja  uutta
koulujakelujdrjestelmédd sddtelee yhteinen lainsddddntd. Suomi on toimeenpannut
koulumaitojdrjestelmdd vuodesta 1995 alkaen ja kouluhedelméjarjestelmad 1.8.2017
alkaen. Jarjestelmén puitteissa Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla jaetaan kouluissa ja
pdivdakodeissa unionin tukemia maitotuotteita ja tuoreita hedelmid, vihanneksia,
kasviksia ja marjoja. Tukeen ovat oikeutettuja lapset pdiviakodeissa, esiopetuksessa,
perusopetuksessa, lukiossa ja toisen asteen opetuksessa.

Ruokavirasto toimeenpanee koulujakelujarjestelmdd eli vastaa koulumaito- ja
kouluhedelméatukien maksatuksesta sekd koulutuksellisten liitdinndistoimenpiteiden
hankinnasta  ja  nithin  liittyvdn  tuen  maksamisesta. = Koulutuksellisia
liitinndistoimenpiteitd on toteutettu vuodesta 2018 alkaen RuokaTutka-nimiselld
kampanjalla (www.ruokatutka.fi).

Koulujakelujdrjestelmddn  toteutettiin  arviointi  Ruokaviraston tilaamana ja
toimitettavaksi Euroopan komissiolle. Arvioinnin toteuttivat TK-Eval avoin yhtio ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) Ruokaviraston etukdteen madarittiman tyonjaon
mukaisesti. Toimeksiannon tavoitteena oli Suomen koulujakelujdrjestelméan arviointi
komission vahimmadisvaatimusten mukaisesti.

2.2 Lyhyt kuvaus arviointiprosessista

TK-Evalin  toteuttamassa  arviointiosuudessa  keskityttiin =~ pddosin  kahteen
kokonaisuuteen: 1) koulujakelujdrjestelmén toimivuuden arviointiin ja 2) sen arviointiin,
missd mddrin  lapsille on  koulujakelujdrjestelmdssd  opetettu terveellisid
ruokailutottumuksia.

Koulujakelujarjestelmdn  toimivuuden  arviointi ~ kohdistuu  muun  muassa
toimintalogiikan, strategiassa asetettujen tavoitteiden ja toteutettujen toimien vélisten
yhteyksien, kouluhedelmien, -vihannesten ja -maidon ja -maitotuotteiden
toimittamisen/jakamisen ja tuoreiden hedelmien ja vihannesten ja maidon priorisoimisen
arvioimiseen sekd péadasiallisten tdytantoonpanoa koskevien jdrjestelyjen ja sdannosten
toimivuuden arvioimiseen.

Terveellisten ruokailutottumusten osalta arvioinnissa on haettu tietoja muutoksesta
lasten asenteissa ja tietimyksessd maidosta, maitotuotteista, kasviksista, vihanneksista,
hedelmistd ja marjoista seké terveellisestd ruokavaliosta.

THL  suoritti vuonna 2017 MMM:n toimeksiantona koulujakeluhankkeen
alkukartoituksen, jonka tavoitteena oli selvittdd lasten ruokavalion kokonaisuutta ja
erityisesti hedelmien, marjojen ja kasvisten sekd maitotuotteiden kulutusta tuen kohteena
olevissa ikdryhmissd ennen kouluhedelmituen kayttoonottoa. Alkukartoitushankkeessa
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luotiin seurantaindikaattorit, joiden avulla mahdollista muutosta ruokatottumuksissa
mitataan.

Syksylla 2022 THL  toteutti  koulujakelujdrjestelmén  arviointia  varten
seurantatutkimuksen, jonka tavoitteena oli selvittdd koulujakelutuen yhteyttd hedelmien
ja kasvisten sekd maidon ja maitotuotteiden kayttoon valituissa ikdryhmissa
alkukartoituksessa luotujen ja EU:lta saatujen indikaattorien avulla.
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3 MENETELMAT

3.1 Arviointisuunnitelma ja kadytetyt arviointimenetelmat

TK-Evalin vastuulla olleessa arviointiosuudessa tehtiin aineistoanalyysi olemassa
olevista tietoldhteistd seké toteutettiin omaa tiedonhankintaa kyselyiden ja haastattelujen
avulla. Kyselyt suunnattiin koulujakelujarjestelmastd tukea saaneiden ruokapalvelujen
edustajille ja heiddn vilittiméandan pdivakotien kasvattajille ja koulujen opettajille.
Lisdksi tehtiin erillinen kysely kasvattajille ja opettajille, jotka ovat RuokaTutka-hankkeen
uutiskirjeen jakelulistalla. Haastatteluihin kutsuttiin asiantuntijoita eri tahoilta:
ministeridistd, etujdrjestoistd, yliopistosta ja hanketoteuttajista.

THL:n toteuttamaan seurantatutkimukseen valittiin mukaan samat 20 FinTerveys 2017-
tutkimukseen osallistunutta paikkakuntaa kuin alkukartoitukseen vuonna 2017. Mukaan
saatiin rekrytoitua koulu kaikilta muilta paikkakunnilta paitsi Helsingistd. Koulut
rekrytoitiin ottamalla yhteyttd koulujen rehtoreihin puhelimitse. Jokaisesta kunnasta
tutkimukseen osallistui joko yksi yhtendiskoulu tai yksi ala- ja yksi yldkoulu.
Tutkimuksessa olivat mukana Heinola, Hdmeenlinna, Jyvaskyld, Joensuu, Kotka, Lahti,
Lappeenranta, Lieksa, Loimaa, Loviisa, Muurame, Oulu, Pori, Siilinjarvi, Turku,
Riihiméki, Rovaniemi, Vaasa ja Vantaa.

Tutkimuskoulujen kaikkia kuudensien ja kahdeksansien luokkien oppilaita pyydettiin
tayttamaan sahkoinen Koululaisten ruokatottumukset -kyselylomake. Kyselyt taytettiin
oppitunnilla opettajan valvonnassa 14.9.-14.10.2022 vélisend aikana. Analyyseissd
jatimme Helsingin tulokset pois vuodelta 2017, jotta aineistot olisivat vastaavat
molempina tutkimusvuosina.

3.2 Arviointikysymykset, arviointiperusteet, indikaattorit

Padosa TK-Evalin toteuttamasta arvioinnista keskittyy kahteen kokonaisuuteen ja niihin
liittyviin arviointikysymyksiin:
1) Koulujakelujdrjestelmén toimivuuden arviointi ja
2) Missdé maddrin lapsille on koulujakelujdrjestelmédssda opetettu terveellisid
ruokailutottumuksia (koulutukselliset liitdinndistoimenpiteet).

Koulujakelujarjestelméan toimivuuden arviointi keskittyy seuraaviin kysymyksiin:

o Toimintalogiikka tai yksiloityjen tarpeiden, strategiassa asetettujen
tavoitteiden ja toteutettujen toimien viliset yhteydet.

o P&dasialliset mallit tai suuntaukset osallistuneissa
kouluissa/ osallistuneiden lasten keskuudessa.

o Kouluhedelmien, -vihannesten sekd -maidon ja -maitotuotteiden
toimittaminen/jakaminen ja tuoreiden hedelmien ja vihannesten sekéa
maidon priorisoiminen.

o Koulussa tarjottava lisdvalistus (koulutukselliset liitinndistoimenpiteet).

Viestintd- ja tiedotustoimet.
o DPadasialliset taytantoonpanoa koskevat jarjestelyt ja sdaannokset.

o
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o Terveys-jaravitsemusviranomaisten, muiden viranomaisten ja yksityisten
sidosryhmien osallistuminen koulujakelujdrjestelmdn suunnitteluun,
tdytdntoonpanoon, seurantaan ja arviointiin.

Terveellisten ruokailutottumusten osalta arvioinnissa haetaan indikaattoritietoja
muutoksesta lasten asenteissa ja tietimyksessd maidosta, maitotuotteista, kasviksista,
vihanneksista, hedelmistd ja marjoista seka terveellisestd ruokavaliosta.

THL:n tekemdd koulujakelujdrjestelmén seurantaa varten selvitettiin, mitkd
kartoituksessa mukana olevista kouluista ovat mukana koulujakelussa (sekd
kouluhedelma- ettd koulumaitotuki). Tieto jakelussa mukana olevista kouluista sekd
alkukartoituksen ettd seurannan osalta saatiin Ruokavirastosta. Koulujen valinnassa
pyrittiin ottamaan huomioon, ettd mukana oli riittdvasti kaikenlaisia kouluja (pelkka
maitotuki, pelkkd hedelmétuki, molemmat, ei mitdan).

Seurannan indikaattoreiksi oli valittu:

- Muutos lasten kouluaikana nauttimien tuoreiden hedelmien ja vihannesten
kulutuksessa (nauttimistiheys)

- Muutos lasten kouluaikana nauttiman maidon kulutuksessa (nauttimistiheys)

- Muutos niiden lasten prosenttiosuudessa, joiden osalta hedelmien ja vihannesten
pdivdsaantisuositus (kasviksia/hedelmid/marjoja véahintddan neljdlld aterialla pdivassd)
tayttyy

- Muutos niiden lasten prosenttiosuudessa, joiden osalta maidon pédivdsaannin
suositukset tdyttyvat kyseiselle ikdryhmadlle suunnattujen kansallisesti suositeltujen
rasvapitoisuuksien mukaisesti.

Suosituksen tdyttymisen kriteereind pidimme maidon juontia vadhintddn kolmella
aterialla pdivéssa.

3.3 Tietoldhteet ja tiedonkeruutekniikat

TK-Evalin toteuttamassa koulujakelujdrjestelmdn toimivuuden arvioinnissa (ml.
koulutuksellisten liitdanndistoimenpiteiden tarkastelu) tietoldhteet jakaantuivat kolmeen
eri ryhméén: aineistoanalyysi, kysely ja haastattelut. Dokumenttianalyysissa kaytettiin
mm. koulujakelujarjestelmésta tehtya strategiaa, seurantaraportteja,
koulujakelutiedotteita sekd RuokaTutkan toiminnasta kertovaa seurantatietoa
(analytiikkaa Facebook ja Instagram -mainonnan, verkkosivujen ja uutiskirjeiden
tavoittavuudesta seka tilattavien oppituntien osallistujamaarat).

Kyselyn avulla tietoa keréttiin koulumaito- ja kouluhedelmétukea saaneilta. Kyselyn sai
vastattavakseen tuensaajat, joita olivat tyypillisimmin keittididen emé&nnit ja
ruokapalveluvastaavat tms. ympédri Suomen. Em. kohderyhmdd pyydettiin myos
vélittamadn kyselyd eteenpdin vastattavaksi vastaajan kunnan/koulun/péivikodin
opettajille ja kasvattajille, joiden he tiesivdt mahdollisesti hyodyntdneen tyossddn
koulujakelujdrjestelmédn liittyvan RuokaTutkan aineistoja ja toimintatapoja. Kysely
toteutettiin internet-pohjaisella kyselyjdrjestelmallad joulukuussa 2022 ja molemmille em.
ryhmille oli omat kysymysosiot kyselyssd. Kyselyssa tehtiin kaksi muistutuskierrosta.
Kysely tavoitti yhteensd 584 tuensaajaa, joista 184 vastasi kyselyyn. Lisdksi opettajilta ja
kasvattajilta saimme kyselyyn 39 vastausta. Kyselyyn vastasi siten kokonaisuudessaan
molemmat vastaajaryhmét huomioiden 223 vastaajaa. Vastausprosentti voidaan laskea
pelkédstddn tuensaajien osalta, joka oli noin 32 %.
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Arvioinnissa toteutettiin my6s sidosryhmd- ja asiantuntijahaastatteluita. Haastatteluiden
kohteina oli koulujakelujdrjestelmédn suunnittelua tai toteutusta ldheltd seuranneita
tahoja. Haastateltavina olivat mm. asiantuntijoita eri ministeridistd, jdrjestoistd,
Ruokavirastosta ja liitdinndistoimenpiteitd (RuokaTutkaa) toteuttaneista tahoista.
Haastattelut toteutettiin padsaantoisesti Teamsin vélitykselld. Haastateltavia oli yhteensa
14 henkiloa. Lisdksi tietoa vaihdettiin THL:n tutkijoiden kanssa arvioinnin edetessa.

THL:n toteuttama tiedonkeruu suoritettiin itsetdytettdavand kyselytutkimuksena
menetelmédn kustannustehokkuuden vuoksi. Seurantatutkimuksessa kidytettiin samaa
kyselylomaketta kuin alkukartoituksessa vuonna 2017. Kyselylomaketta péivitettiin vain
tarvittavilta osin, jotta tutkimusvuosien vertailu onnistuisi mahdollisimman hyvin.
Lomake pdivitettiin yhdessi MMM:n hankkeesta vastaavien kanssa. Kyselylomake sisalsi
33 kysymystd, joilla kartoitettiin hedelmien, marjojen, kasvisten, maidon ja muiden
elintarvikkeiden kayttod sekd oppilaiden elintapoja ja muita taustatietoja.

Alkukartoituksessa kdytossé oli paperinen kyselylomake. Seurantatutkimukseen lomake
sahkoistettiin THL:n lomakepalvelussa. Lomakepalvelu ldhetti kyselylomakkeen linkin ja
kirjautumistunnuksen sdhkopostitse koulujen rehtoreille, jotka jakoivat linkin
kuudensien ja kahdeksansien luokkien opettajille. Jokainen koulu ja sielld oleva luokka-
aste (6. ja 8. luokka) saivat oman linkin ja ryhmétunnuksen, jolla kyselylomakkeeseen
kirjauduttiin.  Kaikki saman luokka-asteen oppilaat kirjautuivat samalla
ryhmétunnuksella. Ryhmétunnuksen taakse oli avattu koulukohtaisesti tietty madra
tunnuksia. Koulujen osallistumisaktiivisuutta voitiin seurata lomakejdrjestelmén kautta.
Vastausajan padatyttya niille kouluille, joista ei ollut saatu vield yhtddn vastausta, ldhettiin
muistutusviesti ja annettiin lisdvastausaikaa.

3.4 Arvioinnin rajoitukset ja ratkaisut

Pyrittdessd tarkastelemaan muutosta lasten asenteissa ja tietimyksessd maidosta,
maitotuotteista, kasviksista, vihanneksista, hedelmistd ja marjoista sekd terveellisestd
ruokavaliosta haasteen muodosti se, ettei kohderyhmadltd itseltddn ollut mahdollista
keratd tdtd tietoa. Muutoksesta lasten asenteista ja tietdimyksestd pyrittiin siten saamaan
tietoa toissijaisten ldhteiden kautta, eli p&ddsddntdisesti opettajien ja kasvattajien
nikemyksid asiasta sekd jossain maddrin myos liitdnndistoimenpiteiden toteuttajien
ndkemyksid, silld varsinkin erilaisia oppitunteja (mm. ldhettildstoiminta, digitunnit)
toteuttaneet ldhettildét ovat olleet suoraan tekemisissa kohderyhmien kanssa.

Opettajille ja kasvattajille vilitettyyn kyselyyn liittyi myos arvioinnin kannalta sellainen
rajoitus, etteivét arvioitsijat voineet tietdd kenelle kysely on vélitetty vastattavaksi. Téassd
opettajien ja kasvattajien joukossa osoittautui olevan melko paljon RuokaTutkan
toimintaa tuntemattomia vastaajia, joten tietoa asiaan saatiin hyvin rajallisesti. Tata
opettajille ja kasvattajille kohdistettua kyselyd vilitettiin vastattavaksi myos
kohderyhmaille RuokaTutkan pditoteuttajan Kaiku Helsingin uutiskirjeen osana. Téssd
kohtaa tiedettiin, ettd uutiskirje kohdistuu nimenomaan RuokaTutkan toiminnassa
mukana oleviin opettajiin ja kasvattajiin, mutta epdonneksi tdmd kohderyhma ei
intoutunut vastaamaan uutiskirjeen kautta kyselyyn.
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THL:n seurantatutkimuksessa otannan haasteena maitotuen suhteen oli, ettd Suomessa
tuen saavien koulujen osuus on hyvin kattava. Tastd johtuen vertailuasetelma tukea
saavien ja saamattomien koulujen suhteen ei onnistunut. Hedelmatuen kohdalla vertailu
onnistui.

Taulukko 1. Koulumaito- ja kouluhedelmétukea saavien koulujen osuudet (n) vuonna

2017 ja 2022.

Koulu saa Koulu saa Koulu saa
koulumaitotukea koulumaitotukea kouluhedelmitukea
v. 2017, n v. 2022, n v. 2022, n

Kylla | 18 15 11

Ei 4 7 11

Tiedonkeruu suoritettiin kyselytutkimuksena menetelmdn kustannustehokkuuden
vuoksi ja ruokien kayttod mitattiin ainoastaan kayttotiheyksina. Téastd johtuen tarkemmat
tiedot lasten ruokavaliosta ja eri ruoka-aineiden kulutusmddristd jad puuttumaan.
Kyselylomakkeen kysymykset haluttiin pitdd mahdollisimman samoina, jotta
alkukartoituksen ja seurannan tulokset olisivat keskenddn vertailukelpoisia.

Kyselylomakkeessa kysymys siitd, kuinka monena pédivand edelliselld kouluviikolla
nuori soi salaattia koululounaalla, olisi voinut olla muotoiltu toisin. Téllaisenaan
kysymys selvitti oletetusti suurelta osin vain pelkdn viher-/sekasalaatin syomista.
Kysymyksessé olisi ollut hyva mainita myos paloitellut/suikaloidut kasvikset, tuorepalat
ja kokonaiset tai viipaloidut hedelmit. Eli kaikki kasvikset ja hedelmét/marjat niissa
muodoissa kuin ne voivat olla tarjolla linjastossa. Né&in ollen kysymyksenasettelu saattaa
pienentdd pdivittdin koululounaalla kasviksia/hedelmid/marjoja syoneiden osuutta.
Sama kysymys oli kdytossda myos vuonna 2017 eli luvut ovat kuitenkin keskenddn
vertailukelpoisia. Kysymyksen muotoilu saattaa kuitenkin véadristda tuloksia erityisesti
kouluhedelméatukea saavien koulujen kohdalla, silld tyypillisesti lounaan yhteydessd
tarjottu tukikelpoinen tuote on jotain muuta kuin salaattia.
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4 KOULUJAKELUJARJESTELMAN TOIMIVUUDEN ARVIOINTI

4.1 Toimintalogiikka

Toimintalogiikka tai yksiloityjen tarpeiden, strategiassa asetettujen tavoitteiden ja
toteutettujen toimien viliset yhteydet

Euroopan  unionin  koulujakelujdrjestelmédn  tarkoituksena on  terveellisten
ruokailutottumusten  lisddminen.  Jarjestelmddn  kuuluvat  koulumaito- ja
kouluhedelmaituki, jotka maksetaan kokonaisuudessaan Euroopan unionin varoista.
Suomessa koulujakelujdrjestelmén tukipolitiikasta vastaa maa- ja metsatalousministerion
markkinayksikko ja toimeenpanosta Ruokaviraston markkinaosasto. Koulujakelutuista
sdddetddn seuraavissa asetuksissa: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukset (EU)
N:01308/2013, (EU) N:0 1306/2013 ja (EU)N:0 1370/2013, Euroopan komission asetukset
(EU) 2017/39 ja (EU) 2017/40 sekd laki maataloustuotteiden markkinajdrjestelysta
(999/2012) ja sen nojalla annetut saddokset.

Koulumaitotuki ja kouluhedelmétuki on tarkoitettu padiviakodeissa ja kouluissa oleville
lapsille ja nuorille: “Koulujakelutukea voidaan myontdd julkisessa tai viranomaisen
hyvaksymaéssd yksityisessda pdivdakodissa oleville lapsille, esiopetuksessa oleville
oppilaille sekd perusopetuksen koulua tai toisen asteen oppilaitosta kayville oppilaille tai
opiskelijoille” (Laki maataloustuotteiden markkinajarjestelysta (999/2012)). Tukea voivat
hakea kouluja ja/tai pdivdkoteja omistavat organisaatiot. Téllaisia organisaatioita ovat
muun muassa kunnat, yritykset, yhdistykset ja sdatiot. Tukea voi hakea myos niin sanottu
toimittaja eli meijeri tai kaupan alan yritys asiakkaittensa puolesta. Koulumaitotukea tai
kouluhedelmdtukea voi hakea vain tukeen oikeutetuille maitotuotteille ja tukeen
oikeutetuille kasviksille, vihanneksille, hedelmille ja marjoille.

Kouluhedelméd- ja koulumaitotukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat esittivat
arvionsa koulujakelujdrjestelmédn toimivuudesta vastaamalla kyselyssd esitettyihin
védittdmiin. Vastaajien enemmiston mielestd molempien tukien hakeminen on ainakin
jossain méddrin sujuvaa, mutta toisiinsa verrattuna koulumaitotuen hakemista pidettiin
kouluhedelmédtuen hakemista sujuvampana (seuraava kuva). Kouluhedelmdtuen
kohdalla tuen hakemisen sujuvuudesta eri mielta olevien vastaajien osuus oli reilut 40 %.

Mielipiteet tuen hakemisen sujuvuudesta

Kouluhedelméatuen hakeminen on sujuvaa (n=88) 31% 1%
Koulumaitotuen hakeminen on sujuvaa (n=171) 20% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M tdysin samaa mielta m jonkin verran samaa mieltd = jonkin verran eri mielta
m tdysin eri mielta en o0saa sanoa

Kuva 1. Mielipiteet kouluhedelmd- ja koulumaitotuen hakemisen sujuvuudesta.
Tuensaajakysely, vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat.
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Kyselyvastaajia pyydettiin kertomaan sanallisesti, mitd kehittdmistarpeita heiddn
mielestddn liittyy koulumaito- ja kouluhedelmétuen hakemiseen.! Monet vastaajat
totesivat tukien hakemisen turhan tyolddksi euroissa laskettavaan hyodtyyn ndhden.
Tukien hakeminen on myds ilmeisen vaikeaselkoista, silld ensimmadistd kertaa tukea
hakeneet kertoivat joutuneensa useaan kertaan lukemaan ohjeita ja pyytdamdan
tarkennuksia puhelimitse tai sdhkopostitse, jotta saivat tukihakemuksen tdytettya.
Parissa kehittamisehdotuksessa esitettiin tukeen oikeutettujen kohderyhmassa 2. asteen
opiskelijoita koskien tarvetta tarkennuksiin ja tuen laajentamista iltapdivakerholaisiin.

Selitysta sithen, miksi koulumaitotuen hakeminen koetaan kouluhedelmétuen hakemista
sujuvammaksi, saatiin myos sanallisista kommenteista. Huomiot koskivat pitkalti sité,
ettd hedelmé- ja vihannestuen hakuun liittyvat kirjaukset ja tarkistukset tehd&dn itse
ruokapalveluissa toisin kuin yleensd toimittajahakuna toteutettavan maitotuen
yhteydessd. Toimittajahaussa toimittajat hakevat tuen suoraan tuotteisiinsa ja laskuttavat
ruokapalveluilta tuotteet valmiiksi tuen verran alennetulla hinnalla. T&lloin
hallinnollinen rasite jdd suurimmaksi osaksi suurten toimittajien vastuulle (mm. Arla ja
Valio).

Sanallisesti ~ annettujen  kehittdmisehdotusten joukossa oli lisdksi kiitoksia
asiantuntijoiden antamasta avusta ja jdrjestelméaan tehdyista uudistuksista.

Koulujakelujdrjestelmdn toimeenpanosta Suomessa on laadittu strategia, jonka
mukaisesti tavoitteena on:

1) Edistda tdaysipainoisen kouluaterian syomista.

2) Edistda terveellisten vilipalojen tarjontaa ja syomista.

3) [Edistaé lasten ja nuorten terveellisid ruokatottumuksia.

4) Edistaa lasten ja nuorten ruokaosaamista sekd ruokaketjun tuntemusta.

50 Luonnonmukaisen tuotannon tunnetuksi tekeminen ja tuotteiden kysynnan

lisdaminen.

Koulujakelujarjestelmén tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin kyselyssd erikseen
kouluhedelmdtuen  ja koulumaitotuen osalta. Kyselyyn  vastanneiden
kouluhedelméatukea saaneiden ruokapalveluiden edustajien selvdan enemmiston mielestd
kouluhedelmdtuella on vahintddn kohtalaisesti pystytty etenemddn tavoitteita kohti
(seuraava kuva). Eniten on pystytty edistimddn terveellisten vélipalojen tarjontaa ja
syomistd sekd lasten ja nuorten terveellisid ruokatottumuksia ja myo6s lisadméaan
kasvisten monipuolista kdyttod ja arvostusta. Vastaajat arvioivat kouluhedelmituella
olleen vihiten vaikutusta lasten ja nuorten ruokaosaamisen sekd ruokaketjun
tuntemuksen edistamiseen, mutta senkin tavoitteen osalta kaksi kolmasosaa
ruokapalveluiden edustajista arvioi tuen vaikutuksen olleen vahintdan kohtalaista.

1 Hakuprosessin kehittimiseksi tukea hakeneiden ruokapalveluiden edustajien esittamid
kehittdmiskohteita ja uudistustarpeita on liitteessda 1. Kouluhedelmi- ja koulumaitotuen
hakemisen sujuvuutta koskevat sanalliset kommentit.




TK-EVAL

Mielipiteet kouluhedelmatuen tavoitteiden toteutumisesta
Tuen avulla on...

edistetty terveellisten vélipalojen tarjontaa ja
edistetty lasten ja nuorten terveellisid ; E A
ruokatottumuksia 33% SaE 5%
lisatty kasvisten monipuolista kdyttda ja arvostusta 13% 5%
edistetty tdysipainoisen kouluaterian syomista 14% 6%
edistetty lasten ja nuorten ruokaosaamista seka J .
ruokaketjun tuntemusta 20% 20% Qg 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Paljon  m Kohtalaisesti Vahan MW Eiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 2. Mielipiteet kouluhedelmituen tavoitteiden toteutumisesta. Tuensaajakysely,
vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat (n=87-88).

Tarkentaessaan tavoitteiden toteutumista koskevia arvioitaan sanallisesti kyselyvastaajat
kiinnittivdt kouluhedelmétuen osalta huomiota asioihin, jotka on seuraavassa luokiteltu
myonteisiin, neutraaleihin ja kehittdmista vaativiin.

Myonteiset huomiot:

- Hedelmétuen ansiosta hedelmid pystytddn tarjoamaan jélkiruokana aiempaa
enemman.

- Kauden pidennykset ovat olleet hyva asia.

- On hyvd, kun salaattipdyddssd komponentit ovat erillddn: selkeys ja
houkuttelevuus ovat lisdédntyneet.

- Ruokalistasuunnittelussa on tullut pohdittua tarkemmin sen sisaltoa.

- Tuki auttaa tarjoamaan oppilaille kasviksia ja marjoja tuoreina lisdkkeind ja
vilipaloina.

- Tuki auttaa ohjaamisessa ja valinnoissa.

- Tuki lisdd kasvisten, hedelmien ja marjojen kdyttdd, ravitsemussuositusten
mukaisesti.

- Tuki edistdé terveellisid ruokatottumuksia.

Neutraalit nikemykset:
- Hinta ratkaisee.
- Ilman tukeakin sy6ddan monipuolisesti, eiké tuella ole sithen vaikutusta.
- Opiskelijjat paattavit lopulta itse, mitd syovat, vaikka terveellistd ruokaa onkin
tarjolla.

Kehittamisehdotukset:

- Joidenkin koulujakelutuotteiden tarjoaminen koetaan haastavaksi, koska niiden
joukkoon ei saa sekoittaa mitddn (kaali, lanttu, happamat marjat). Siksi tuota
maédradystd pitdisi helpottaa.

- Kasvisten ja hedelmien syontid ei ole saatu lisdttyd, mihin syynd voi olla
tuotevalikoima.
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- Marjoista haetaan tukea vain védhén, koska tuettaviin marjoihin ei voi lisdta
sokeria.

- Pelkat edullisemmat hedelmit ja niiden tarjoaminen ei riitd, vaan tarvitaan myos
aktiivista ruokakasvatusta.

- Ruoanvalmistuksessa kadytettaviat hedelmat tulisi sisdllyttdd tuen piiriin.

- Tukituotteet voisivat olla samoja syys- ja kevitkaudella.

- Tuotevalikoima ei ole riittdvan monipuolinen ja sitd pitdisi tarkistaa.

Samalla tavoin kuin edelld, my6s koulumaitotukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat
arvioivat kyselyssd tuelle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Vastaajien enemmisto
suhtautui koulumaitotuen tavoitteiden toteutumiseen myonteisesti (seuraava kuva).
Tosin arviot olivat jonkin verran kriittisemmat kuin kouluhedelmétuen kohdalla. Suurin
vaikutus tuella on vastaajien mukaan ollut vidhérasvaisten maitotuotteiden kulutuksen
tason sdilyttimiseen. Vastaajat arvioivat koulumaitotuella olleen vihiten vaikutusta
lasten ja nuorten ruokaosaamisen sekd ruokaketjun tuntemuksen edistdmiseen; reilu
kolmannes ruokapalveluiden edustajista arvioi tuen vaikutuksen olleen timén tavoitteen
osalta vihdistd tai sitd ei ole ollut ollenkaan.

Mielipiteet koulumaitotuen tavoitteiden toteutumisesta
Tuen avulla on...

sdilytetty vaharasvaisten maitotuotteiden kulutuksen
edistetty taysipainoisen kouluaterian sydmista 20% FZ8%
edistetty lasten ja nuorten terveellisia e 8‘V
ruokatottumuksia . i Rl
edistetty terveellisten vélipalojen tarjontaa ja
edistetty lasten ja nuorten ruokaosaamista seka ; o Y
ruokaketjun tuntemusta L7 = L22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Paljon mKohtalaisesti Vdhdn mEiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 3. Mielipiteet koulumaitotuen tavoitteiden toteutumisesta. Tuensaajakysely,
vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat (n=167-169).

Tarkentaessaan tavoitteiden toteutumista koskevia arvioitaan sanallisesti kyselyvastaajat
kiinnittivdt koulumaitotuen osalta huomiota asioihin, jotka samalla tavoin kuin edelld
kasiteltdessd kouluhedelmétukea on luokiteltu myonteisiin, neutraaleihin ja kehittamista
vaativiin.

Myonteiset huomiot:
- Ilman tukea olisi jatkettu kevytmaidolla, mutta nyt kdytetddn rasvatonta.
- Koulumaitotuki edistdd hyvin tavoitteiden saavuttamista.
- On erittdin tarkedd ohjata nuoria, lapsia sekd myos aikuisia terveelliseen ja
tdysipainoiseen ateriakokonaisuuteen ohjaamalla heitd ostovalinnoilla.
- Tuen avulla on piristetty normaalia ateriatarjontaa ja sitd kautta kannustettu
syomaan kouluruokaa.
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- Tuen avulla voi perustella rasvattomien ja vihdrasvaisten tuotteiden kayttoa.

- Tukeen perustuen on voinut tehdd muutoksia rasvattomien ja vdharasvaisten
tuotteiden suuntaan.

- Tuki kannustaa lisdidmaéan tukikelpoisten hedelmien ja vihannesten tarjontaa.

- Tuki mahdollistaa taloudellisesti aterioiden monipuolistamisen.

Neutraalit nikemykset:

- Kouluruokailuun on aina kuulunut monipuolinen ruokavalio.

- Rasvattoman maidon kulutus on vuosi vuodelta vdhentynyt; se korvataan
vedelld. My6s muiden maitotuotteiden kulutus on vahentynyt.

- Tarjoaisimme samat tuotteet ilman koulumaitotukeakin.

- Tuki on vihiinen, eiki silld ole vaikutusta.

- Tdysipainoisen aterian syominen on aina yksilon valinta, johon voidaan vain
jossain méddrin vaikuttaa.

Kehittamisehdotukset:

- Ruokatutka-sivuston kaytto lisdisi lasten tietoutta, mutta kehotus/ohjaus sen
jalkauttamiseksi ~ koulujen  ja  pdivdkotien  arkeen  pitdisi  tulla
OKM:std/ Opetushallituksesta.

- Vidhérasvaisten maitotuotteiden kulutusta ei ole tarpeen sailyttaa.

Kyselyssa selvitettiin vield erikseen, kuinka vastaajat kehittdisivdat kouluhedelma- ja
koulumaitotukea ja niiden kayttod. Sanallisissa vastauksissa2 huomio kiinnitettiin mm.
tuettujen tuotteiden valikoimaan, niiden kdyttoon ruuanvalmistuksessa ja sekoitettuna
muihin tuotteisiin, tukitasoon ja -aikaan, kohderyhmin laajentamiseen sekéd
hakuprosessin kiemuroihin.

Arvioinnissa toteutettujen asiantuntijahaastattelujen perusteella koulujakelujarjestelméan
koetaan yleisesti ottaen toimivan Suomessa aika hyvin, varsinkin verrattuna
eurooppalaiseen kontekstiin. Se sopii hyvin suomalaisen kouluruokailun yhteyteen ja sen
kautta toteutettavaksi. Lakisdadteisend jarjestetty kouluruokailu, joka on poikkeus muihin
EU-maihin verrattuna, mahdollistaa my6s koulujakelujdrjestelmésta tuettujen tuotteiden
jouhevan jakelun oppilaille. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille huoli, ettei
kouluhedelmétuki ole saanut samanlaista suosiota kuin koulumaitotuki.
Kouluhedelmituen kédytossd tunnistettiin suurimmaksi ongelmaksi tuen hakemisen
kdytdannon haasteet, jotka koulumaitotuen kohdalla on monessa tapauksessa voitettu
silld, ettd varsinaisen hakuprosessin hoitavat suuret toimittajahakijat, eikd tuen
hakeminen jdd ruokahuollon toimijoiden vastuulle. Toimittajien hoitamana tuen
hakeminen koettiinkin  hyvédksi innovaatioksi ja ratkaisuksi tukiprosessin
helpottamisessa. Sama jarjestely ei kuitenkaan toimi hedelma- ja vihannespuolella, koska
sielld on tuotteita ja niiden toimittajia enemman ja toimitettavat erit aika pienid.

Haastatteluissa kannettiin my6s huolta hedelmien ja kasvisten vahdisestd kaytostd, minka
vuoksi koulujakelujdrjestelméd toivottiin painotettavan aiempaa enemmaén hedelmi- ja
kasvispuolelle. Kulutuksen volyymiin liittyen haastatteluissa nidhtiin uhkakuvana myos
se, ettd luomutuotteiden korkeammat tukitasot voivat vaikuttaa siihen, ettd luomun
kayttdo vahentdd hedelmien ja kasvisten kdyton kokonaisméddrdd kouluhedelmdtuen

2 Koulujakelujérjestelmasta tukea hakeneiden ruokapalveluiden edustajien vastaukset
kysymyksiin, a) kuinka kehittdisit kouluhedelméatukea ja sen kayttod sekd b) kuinka kehittaisit
koulumaitotukea ja sen kiyttod ovat liitteessd 1. Kouluhedelmi- ja koulumaitotukea sekd niiden
kayttod koskevat kehittamisehdotukset.
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maédrdrahan rajallisuuden vuoksi. Sen vuoksi vahvaa luomuun ohjaamista ei pidetty
hyvéna asiana.

4.2 Piiasialliset mallit

Piidasialliset mallit tai suuntaukset osallistuneissa kouluissa/osallistuneiden lasten
keskuudessa

Suomessa koulujakelujdrjestelméd toteutetaan kouluissa padsaantoisesti kouluruokailun
yhteydessd ja padivikodeissa hoitopdivaan sisdltyvien aterioiden yhteydessa. Koululaisille
ilmaiset ruokailut ovat poikkeus muihin EU-maihin verrattuna, silld vain Ruotsissa on
vastaavanlainen yhteiskunnan tarjoama palvelu kaytossa.

Kouluissa jdrjestetddn oppilaille yleensd yksi ruokailuhetki, jossa heille jaetaan
koulumaito- ja kouluhedelmitukeen oikeutettuja tuotteita muun aterian yhteydessa.
Padivdakodeissa puolestaan nditd ruokailuhetkid on enemmidn ja lapsille jaetaan
koulujakelujdrjestelmaésta tuettuja tuotteita aamupalan, lounaan ja vélipalan yhteydessa.

Koulumaitotukeen kuuluvista tuotteista juotavat maidot ja piimidt ovat tavallaan
erottamaton osa ruokailua, mutta kouluhedelmituen kohdalla tilanne on toinen.
Koulujakelujarjestelmén tuella ei ole tarkoitus korvata kouluruokaa vaan tuottaa
lisdarvoa. Fi siis haluta, ettd kunnat supistaisivat kouluruokailun budjettia ja tayttdisivat
syntyvan vajeen koulujakelujarjestelmén tukieuroilla. Sen vuoksi on kehitetty jarjestely,
jossa tuettujen tuotteiden kdyttaminen ruuanvalmistukseen on kielletty.

Koulujakelutukeen oikeutettuja tuotteita ei saa kadyttdd ruoanvalmistukseen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd jos esimerkiksi rasvattomasta maidosta valmistetaan puuroa,
kyseiselle tuotemddridlle ei voi hakea koulumaitotukea. Kasviksista, vihanneksista,
hedelmistd ja marjoista ei saa valmistaa esimerkiksi uunijuureksia, salaattia tai
marjarahkaa. Jos salaatti tarjotaan erikseen niin sanottuina komponentteina, tuotteet ovat
oikeutettuja kouluhedelmé&tukeen. Myo6s esimerkiksi vilipalana erikseen tarjottavat
kasvikset, hedelmit ja marjat ovat tukeen oikeutettuja. Koulujakelutukeen oikeutettuihin
tuotteisiin ei saa lisdtd rasvaa, suolaa tai sokeria.

Tukiehtoihin liittyva kielto kdyttdd tukituotteita ruuanvalmistukseen on syynd siihen,
ettd kouluhedelmédtukeen oikeuttavat tuotteet kadytdnnossd jaetaan ruokailijoille
komponentteina salaatti- tai marjasekoituksen sijasta. Ruokaviraston saaman palautteen
mukaan koululaiset myds sydvit enemmaén salaattikasviksia, kun he saavat itse valita,
mitd lautaselleen ottavat. Jos salaatti olisi valmiiksi sekoitettua ja siin& olisi jotain sellaista,
josta ei tykkdd, koko salaatti jdisi helposti ottamatta tai ainakin syomaéttd. Arvioinnin
yhteydessd toteutetun kyselyn perusteella tdhdn asiaan kuitenkin suhtaudutaan
kaksijakoisesti; sanallisissa kommenteissa® osa vastaajista jakaa saman havainnon, mikéa
on Ruokaviraston saamassa palautteessa, mutta osan mielestd sekoituskielto heikentdd
tuotteiden houkuttelevuutta ja siten vidhentdd niiden kayttod. Kaiken kaikkiaan
enemmist6 kyselyvastaajista pitdd kuitenkin tuettavien tuotteiden kdyttod sujuvana. Kun
tukien kdyton sujuvuutta verrataan toisiinsa, koulumaitotukeen suhtaudutaan

3 Asiaa tarkentavat sanalliset kommentit ovat liitteessd 1. Kouluhedelmi- ja koulumaitotuella
tuettujen hedelmien ja vihannesten sekd maitotuotteiden kidyton sujuvuus.
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myonteisemmin. Kouluhedelmien ja -vihannesten kdyton sujuvuudesta toista mieltd
olevia vastaajia on ldhes kolmasosa.

Mielipiteet kouluhedelma- ja koulumaitotuen kayton
sujuvuudesta

Hedelmien ja vihannesten kdyttd on sujuvaa (mm. 28% 14% 17% Y
tuotteita ei saa kdyttad ruoanvalmistukseen) (n=88) ° ° ° °
Maitotuotteiden kdyttd on sujuvaa (mm. tuotteita ei
i . B 39% 16% ¥Z5%
saa kayttda ruoanvalmistukseen) (n=170)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taysin samaa mielta M Jonkin verran samaa mieltd = Jonkin verran eri mielta
W Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 4 Mielipiteet kouluhedelmd- ja koulumaitotuen kdyton sujuvuudesta.
Tuensaajakysely, vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat.

4.3 Tuettavien tuotteiden jakaminen ja priorisointi

Kouluhedelmien, -vihannesten sekd -maidon ja -maitotuotteiden
toimittaminen/jakaminen ja tuoreiden hedelmien ja vihannesten sekid maidon
priorisoiminen

Maataloustuotteiden markkinajérjestelyd saadtelevan lain (999/2012) mukaan hyvéksytyn
koulujakelutuen hakijan on varmistettava tuen kohteena olevien tuotteiden jakelu
ainoastaan tuen kohderyhmé&an kuuluville lapsille, oppilaille tai opiskelijoille. Liséksi
hyviksytyn koulujakelutuen hakijan on tuen saadakseen pidettdvd kirjaa jaetuista
tukikelpoisista tuotteista ja ilmoitettava Ruokavirastolle kohderyhméédn kuuluvien
lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden lukumééarad ja néille jaettuja tuotteita koskevat tiedot.

Suomessa kaikki tukea hakeneet organisaatiot ja toimittajahakijat jarjestavat tuotteiden
jakamisen lakis&dateisesti jdrjestettdavien ruokailujen yhteydesss, eika
koulujakelujdrjestelméad varten ole tarvinnut organisoida omaa jakelujdrjestelmaa. Talla
tavoin suomalainen malli on myos kustannustehokas, silld tuki voidaan kayttad
tukituotteisiin ilman erillisen jakelujdrjestelméan kustannuksia.

Tuotteiden priorisoinnista puolestaan sdddetddan EU-lainsddddnnossd. Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (1308/2013) mukaan maitotuotteiden tukemisessa
tulee priorisoida juotavia/nestemdisid maitotuotteita ja hedelmé- ja vihannestuotteiden
tukemisessa tuoreita hedelmid ja vihanneksia. Jasenvaltiot voivat kuitenkin aika vapaasti
valita tuettavat tuotteet, kunhan painopiste on priorisointivaatimuksen mukainen.

Suomessa priorisointia tehdddn kaytdnnossd siten, ettd maidolla ja piimdlld on
koulumaitotuessa korkeammat tukitasot kuin muilla tuotteilla. Alussa jdrjestelméasta
tuettiin pelkdstddn nestemdisia maitoja, mutta myohemmin tuki on laajennettu
jogurtteihin, rahkoihin ja juustoihin; niiden tukitasoa on kuitenkin pidetty nestemdisiin
maitotuotteisiin verrattuna tarkoituksella matalampana. Nestemdiset maitotuotteet ovat
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tarjolla myo6s pdivittdin, kun muut tuettavat maitotuotteet vain tdydentdvat
ravitsemussuosituksen =~ mukaisia = syomisid ja ovat tarjolla  harvemmin.
Kouluhedelmétuessa puolestaan Suomessa tuetaan ainoastaan tuoreita tai pakastettuja
kasviksia ja hedelmid. Tuen piirissd ei ole jalosteita, joten priorisointi on tehty jo
tuettavien tuotteiden valinnassa, eikd tuoretuotteita tarvitse endd erikseen priorisoida.

Kouluhedelmé ja koulumaitotukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat esittivat
arvionsa koulujakelujdrjestelmén tukien kohdistumisesta ja tukien kohteena olevien
tuotteiden tukitasoista vastaamalla kyselyssé esitettyihin vdittdmiin. Kokonaisuudessaan
ruokapalveluiden tukihausta vastaavat suhtautuivat ko. vdittdmiin myonteisesti. Heista
enemmiston mielestd tuet kohdistuvat oikeisiin tuotteisiin ja tukitasot houkuttelevat
tukien hakemiseen ja kdyttoon. Verrattaessa kouluhedelmitukea ja koulumaitotukea
toisiinsa tuen kohdentumiseen liittyvissd kysymyksissda koulumaitotuki koetaan
toimivammaksi, kun taas tukitasoja  pidetddn kouluhedelmien kohdalla
houkuttelevampina. Merkille pantavaa on, ettd vaikka tuen piiriin valittujen hedelmien
ja vihannesten valikoima tyydyttddkin vastaajien enemmistod, noin 40 % vastaajista ei
pidd tuota valikoimaa onnistuneena. Sanalliset kommentit antavat hyvan kuvan
vastaajien ndakemyksistd niin tukien kohdistumisesta kuin tukitasoista.4

Mielipiteet kouluhedelma- ja koulumaitotukea koskevista
vaittamista

Kouluhedelmatuki kohdistuu oikeisiin/sopiviin ) ) 0
hedelmiin ja vihanneksiin (n=88) ks — 9% o

Koulumaitotuki kohdistuu oikeisiin/sopiviin o ) o
maitotuotteisiin (n=171) 20% - igg®%
Kouluhedelmatuen tukitasot houkuttelevat tuen
s 30% 13% %
kayttdéon (n=88)
Koulumaitotuen tukitasot houkuttelevat tuen
e 22% 24% 7%
kayttéon (n=169)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Taysin samaa mielta m Jonkin verran samaa mielta Jonkin verran eri mielta
m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuva 5. Mielipiteet kouluhedelmd- ja koulumaitotukea koskevista vdittdmista.
Tuensaajakysely, vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat.

Asiantuntijahaastatteluissa tuotiin esille, ettd koulujakelujdrjestelmddn sisaltyva
tuotteiden priorisointi vastaa myos suomalaista ruokasuositusta, jossa keskeisend aterian
osana on ruokajuoma, ldhtokohtaisesti maitovalmiste. Koulujakelujdrjestelméan
kansallisiin kriteereihin on myds sisdllytetty kansallisten ravitsemussuositusten
mukaisesti rasvattomien juomien ja vdahérasvaisten maitotuotteiden vaatimus.

4 Tarkentavat sanalliset kommentit ovat liitteessi 1. Kouluhedelmd- ja koulumaitotukien
kohdistuminen ja tukitasojen houkuttelevuus.
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4.4 Koulussa tarjottava lisdvalistus

Koulussa tarjottava lisdvalistus (koulutukselliset liitdnndistoimenpiteet)

Maidon ja maitotuotteiden sekd kasvisten, vihannesten, hedelmien ja marjojen jakelun
tueksi  koulujakelujdrjestelmédssd toteutetaan Suomessa my6s koulutuksellisia
liitinndistoimenpiteitd eli RuokaTutka-kampanjaa (ruokatutka.fi). ~Kampanjan
tavoitteena on vieda lapset tutkimusmatkalle ruoan ja sen alkuperdn maailmaan ja kertoa
terveellisistd ruokailutottumuksista. Ruokatutka on tarkoitettu kaikille, eikd sen
materiaalien kdyttaminen ole sidottu siihen, hakeeko kayttdja koulumaito- tai
kouluhedelméatukea. Ruokatutkan materiaaleja voi kdyttdd opetuksessa. Ne aktivoivat
lapsia/oppilaita ja perheitd tutustumaan ja tutkimaan myos omalla ajallaan. Osana
Ruokatutkaa julkaistaan myos juliste, joka koulumaito- tai kouluhedelmétukea hakevien
tahojen tulee asettaa esille organisaationsa kouluissa ja pdivdkodeissa.

RuokaTutka-kampanjaa on toteutettu kahtena perédkkaisend hankkeena vuodesta 2018
ldhtien. Kaiku Helsinki Oy (ent. Cocomms Oy) on toiminut pddvastuullisena toteuttajana
ndissd hankkeissa tehden yhteistyotd Ruokakasvatusyhdistys Ruukun, Itd-Suomen
yliopiston (UEF) ja Ammattikeittidosaajat ry:n (Amko) kanssa. Amko oli mukana
hankeyhteistytssd ensimmadisen hankekauden. RuokaTutkan sisdlto voidaan karkeasti
jakaa seuraaviin toimenpiteisiin:

a) RuokaTutkan nettisivuilta saatavilla oleva opetusta tukeva materiaali (sekd some-
viestintd ja uutiskirjeet)

b) Tilattavat tunnit (ldhettildstoiminta, digitunnit ja vinkkivartit)

c) Webinaarit

RuokaTutkan toteuttajien kerdamédn seurantatiedon perusteella voidaan sanoa, ettd
toiminnan tavoittavuus kohderyhméssda on ollut hyva. Facebook ja Instagram -
mainonnan tavoittavuus lukuvuosina 2020-2023 (22.12.2022 mennessd) on yhteensd
1 059 628. Nayttokertoja tdllda mainonnalla on puolestaan noin nelinkertainen maéra (n. 4
miljoonaa). Uniikkeja linkkiklikkauksia on vastaavassa ajassa kertynyt noin 11 100.
Hakusana- ja display mainontaa on tehty Ilukuvuonna 2020-2021 vain
kampanjaluonteisesti ja lukuvuosina 2021-2023 hakusanamainonta on ollut koko
lukukauden jatkuvaa. Nayttokertoja tdnd aikana on kertynyt yhteensd noin 90 000 ja
klikkauksia noin 54 000. RuokaTutka-kampanjaan ovat kuuluneet myos uutiskirjeet, joita
on lahetetty lukuvuosien 2021-2023 aikana. Uutiskirjeiden tilaajia on yhteensa (12/2022
tilanteessa) noin 900, joista suurin osa alakouluista. Uutiskirjeiden avausprosentti on ollut
hyva (varhaiskasvatuksen kirjeiden avausprosentti 41-47 %, alakoulun 30-34 % ja
yldkoulun ja 2. asteen 32-41 %). RuokaTutkan esitettd on jaettu opettajien SubjectAid-
palvelun kautta painettuna. Esite on ollut maksuttomasti tilattavissa opettajille.
Lukuvuosien 2020-2023 aikana esitettd on tilattu 33 700 kpl. Esite on tavoittanut
opettajien kautta paddosin yldkoululaisia.

RuokaTutkan verkkosivut avattiin 31.7.2018. Verkkosivua on pdivitetty ja uusi
verkkosivu julkaistiin 2.2.2021, jolloin suurin osa url-osoitteista muuttui. RuokaTutkan
verkkosivuanalytiikan mukaan verkkosivujen sivukatseluja on ollut yhteensd noin
780000, kayttdjia 166 547 ja istuntoja 231462. Selvésti suosituimpia/kdytetyimpid
verkkosivujen sisdltojd ovat olleet pelit ja tehtdvat (pelit n. 142 000 ja tehtavét n. 148 000
sivun katselua). Seuraavaksi eniten katseluita on kohdistunut testeihin (n. 41 000),
oppimisymparistoihin (n. 23 000) ja testaamoihin (n. 23 000). Liséksi sivun katseluita on
ollut seuraavanlaisesti: opetube ja Ruokatube (n. 19 000), d&&dnisadut (n. 18 000), digitunnit
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(n. 13 000), materiaalipankki (n. 11 000), artikkelit (n. 11 000), tuntikokonaisuudet (n.
10 000) ja monialaiset oppimiskokonaisuudet (n. 9 000).

RuokaTutkan toiminta on laajentunut viimeisimmén hankekauden aikana my®os erilaisiin
tilattaviin tunteihin. Opettaja voi tilata RuokaTutkalta mm. ruokaldhettilds-oppitunnin
joko esi- ja alakouluun, yldkouluun tai 2. asteen opetukseen. RuokaTutkan ldhettilds
toteuttaa siind 45 minuutin mittaisen etdoppitunnin opetusryhmille Teamsin kautta.
Muita tilattavia tunteja ovat RuokaTutkan digitunnit (n. 30 min) ja vinkkivartit (n. 15
min). Naihin kaikkiin sisdltyy vahvasti vuorovaikutteisuus oppilaiden kanssa.
Tilattavista oppitunneista selvésti suosituin on ollut RuokaTutkan ruokaldhettilds.
Seurannan mukaan ldhettildiden pitdmid oppitunteja on toteutettu yhteensd 1008 kpl
(lukuvuosina 2020-2022). Né&ihin on osallistunut yhteensd 27 812 henkilod (padosin
oppilaita). Kouluja on tavoitettu ruokalédhettildstoiminnalla yhteensd 648 (suurin osa
alakouluja). Vastaavasti digitunteja on pidetty 34 kpl, joihin on osallistunut 7116 henkil64.

RuokaTutka on jarjestinyt myos koulutuswebinaareja opettajille ja varhaiskasvatuksen
ammattilaisille. RuokaTutkan sisdltjda ja materiaaleja hyodyntdvidt ja esittelevit
tilaisuudet on jdrjestetty suorina ldhetyksind Teamsilld ja niiden kesto on ollut noin 1,5
tuntia. Seurannan mukaan lukuvuosina 2020-2022 webinaareja on toteutettu yhteensa 13
kpl, joihin on osallistunut yhteensa 332 varhaiskasvattajaa ja opettajaa. RuokaTutkaan on
liittynyt myds messut. Nama ovat olleet virtuaalisia ja kohdistuneet varhaiskasvattajille
ja opettajille. Nditd tapahtumia on toteutunut yhteensd 10, joihin on osallistunut noin
8 900 varhaiskasvattajaa ja opettajaa.

Edelld kasitellyistda oppitunneista ja tilaisuuksista on kerdtty myos palautetta
RuokaTutkan toteuttajien toimesta. Seuraavaan taulukkoon on koottu titd opettajien ja
kasvattajien antamaa palautetta. Palaute on ollut oikein hyvéaa ruokaldhettildstoiminnasta
ja webinaareista, joissa NPS-luvut ovat yli 80. Digitunnit puolestaan ovat saaneet
osakseen kohtalaista palautetta, mutta NPS-luku jaa heikoksi.

Taulukko 2. Koonti RuokaTutkan kerda@mastd palautteesta.

Kuinka sopivana | Minkd arvosanan | Minkad NPS (Kuinka
pidit oppitunnin | antaisit yleisarvosanan todennikoisesti
sisdltod omalle | RuokaTutka- antaisit suosittelisit
ryhmillesi?  (1-5) | lihettilddlle? (1-5) oppitunnille? (1-5) RuokaTutka-
oppituntia
kollegallesi? (0-100)
Ruokalghettilds (n=327) 4,4 4,7 4,4 81
Miten kiinnostava Minka Ruokaketjun NPS (n=114)
pidit digitunnin yleisarvosanan asiantuntija
sisaltoa? antaisit
digitunnille?
Digitunnit (n=106) 3,6 3,5 43 16
Miten kiinnostava Minka Asiantuntija- NPS
pidit tilaisuuden yleisarvosanan puheenvuoro
sisaltoa? antaisit
tilaisuudelle?
Webinaarit (n=119) 47 4,6 4.8 87

Arvioinnissa tehtiin myts omaa tiedonhankintaa liittyen RuokaTutkaan. Tuensaajille
toteutetussa kyselyssd oli osio, jonne toivottiin vastauksia opettajilta ja kasvattajilta,
jotka ovat mahdollisesti kdyttaneet RuokaTutkan tuottamaa materiaalia. Tavoitetuista
opettajista ja kasvattajista noin puolet tuntee RuokaTutka-kampanjan (ks. seuraava kuva)
ja noin puolet ei tunne kampanjaa ollenkaan. Hyvin pieni osa heistd tuntee kampanjan
hyvin.
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Kuinka hyvin opettajat/kasvattajat tuntevat RuokaTutka-
kampanjan? (N=43)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

= Hyvin = Jossain méaarin Huonosti = En ollenkaan

Kuva 6. Kuinka hyvin opettajat/kasvattajat tuntevat RuokaTutka-kampanjan.
Tuensaajakysely, vastaajina opettajat ja kasvattajat kouluissa ja paivakodeissa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista ja kasvattajista ei ollut tutustunut
RuokaTutkan materiaaleihin ollenkaan. Niistd opettajista ja kasvattajista, jotka ovat
kdyttaneet materiaaleja, suurin osa kdyttdd materiaaleja satunnaisesti. Suurin syy
materiaalin kdyttamattomyydelle tdssd kyselyvastaajien joukossa on yksinkertaisesti se,
etteivét he olleet kuulleet aikaisemmin RuokaTutkan materiaaleista. Ajanpuute/kiire oli
myos joissakin tapauksissa syynd materiaalin kdayttaméattomyydelle.

Ovatko opettajat/kasvattajat kdyttaneet RuokaTutkan
materiaalia? (N=43)

en ol tutustunut olerkoan [ <o

Tutustunut materiaaleihin, mutten kadyttanyt - 9%

Kylla satunnaisesti _ 28%
Kylla usein I 2%
0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 7. Ovatko opettajat/kasvattajat kadyttineet RuokaTutkan materiaalia?
Tuensaajakysely, vastaajina opettajat ja kasvattajat kouluissa ja pdivakodeissa.

Mielenkiintoinen kysymys on RuokaTutka-kampanjan toimenpiteistd tai materiaaleista
koettu hyoty opettajille ja kasvattajille. Edelld esitetyt RuokaTutka-toimijoiden
kerdaamat palautteet osoittivat hyvaad suhtautumista asiaan. Tdssd arvioinnissa toteutettu
kysely tavoitti eri tavalla toimenpiteisiin osallistuneita vastaajia kuin RuokaTutkan itse
kerddamad palaute, joka kohdistui suoraan osallistuneisiin opettajiin ja kasvattajiin. Téassa
arvioinnissa kerdtty palaute on enemman kaksijakoista, eli hydtyd on padsaantoisesti
ollut joko kohtalaisesti/paljon tai viahdn/ei ollenkaan. Eniten RuokaTutka on tuottanut
hyotyd nettisivuilla olevan materiaalin avulla, sekd my®ds jossain madrin
lahettildstoiminnalla ja digitunneilla.
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RuokaTutka-kampanjaan liittyvista toimenpiteista tai
materiaaleista saatu hyoty?

Webinaarit (n=37) 11% 68%
Vinkkivartit (tilattavat) (n=37) * 5 65%

Digitunnit (tilattavat) (n=37) 5 27% 57%

Lahettilastoiminta (tilattavat lahettilastunnit)
- 68%
(n=37)
RuokaTutkan sivuilta saatavilla oleva opetusta o 5 o o
tukeva materiaali (n=39) 13% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Paljon mKohtalaisesti Vahan mEiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 8. Missd maddrin RuokaTutka-kampanjaan liittyvistd toimenpiteistd tai
materiaaleista on ollut opettajille/kasvattajille hyotyd? Tuensaajakysely, vastaajina
opettajat ja kasvattajat kouluissa ja pédivakodeissa.

Nettisivuilla olevista materiaaleista puolestaan eniten hyttyé opettajille ja kasvattajille on
ollut materiaalipankista seké tehtdvistd ja peleistd. Sanallisissa kommenteissa opettajat ja
kasvattajat toivat lisdksi esille mm., ettd sivuilla on paljon asiaa ja sadut ovat aktiivisessa
kaytossa.

RuokaTutkan nettisivuilta [0ytyvistda materiaaleista saatu
hyoty? (N=37-39)

podcastit 3/ EE 64%
opeTube 5% IIIIENE 64%
Artikkelit 588 8% 56%
Monialaiset oppimiskokonaisuudet ja... Bb6 14% 57%
Testaamo 8% 61%
Materiaalipankki 13% 49%
Digitaaliset oppimisympéristét 8% 54%
Aanisadut 67%
RuokaTutkaTube e 3% | 62%
Tehtdvat ja pelit 13% 51%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Paljon mKohtalaisesti Vdhan mEiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 9. Missda madrin RuokaTutkan nettisivuilta 16ytyvistd materiaaleista on ollut
opettajille/kasvattajille hyotyd? Tuensaajakysely, vastaajina opettajat ja kasvattajat
kouluissa ja pdivakodeissa.
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Kouluhedelméd ja koulumaitotukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat esittivat
arvionsa RuokaTutka-julisteiden kdyton sujuvuudesta vastaamalla kyselyssa esitettyihin
vdittamiin. Kokonaisuudessaan ruokapalveluiden tukihausta vastaavat suhtautuivat ko.
védittdmiin myonteisesti. Vastaajien enemmiston mielestd RuokaTutka-julisteiden kaytto
on ollut helppoa/sujuvaa tai jokseenkin helppoa/sujuvaa. Verrattaessa
kouluhedelmétuen- ja koulumaitotuensaajien edustajien ndkemyksid toisiinsa,
suhtautuivat kouluhedelmitukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat RuokaTutka
julisteiden kdyttoon myonteisemmin; he olivat julisteista myos paremmin tietoisia.

Mielipiteet RuokaTutka-julisteiden kaytosta

RuokaTutka-julisteiden kaytté on helppoa ja sujuvaa
RuokaTutka-julisteiden kaytté on helppoa ja sujuvaa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Taysin samaa mieltad M Jonkin verran samaa mieltd = Jonkin verran eri mieltd
W Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 10. Mielipiteet RuokaTutka-julisteiden k&ytostd. Tuensaajakysely, vastaajina
ruokapalveluiden tukihausta vastaavat.

Sanallisissa  tarkennuksissaan> RuokaTutka-julisteisiin liittyen ruokapalveluiden
edustajat nostivat esille erityisesti parannusehdotuksia julisteen saatavuuteen sekd sen
soveltuvuuteen 2. asteelle. RuokaTutka-juliste tulisi vastaajien mielestd olla helpommin
saatavissa ja sen ei ndhty olevan erityisen soveltuva 2. asteelle.

Opettajille ja kasvattajille esitettiin kyselyn lopuksi kysymys siitd, tarvitaanko heiddn
mielestddn RuokaTutka-kampanjaa tai vastaavanlaista palvelua jatkossa. 59 prosenttia
kyselyvastaajista piti kampanjaa/ vastaavaa palvelua jatkossakin tarpeellisena. Iso osa (34
%) vastaajista ei osannut ottaa kantaa asiaan ja 7 prosenttia ei ndhnyt asialle tarvetta
jatkossa.

Tarvitaanko RuokaTutka-kampanjaa tai vastaavanlaista
palvelua jatkossa?

59% 7% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkyllda mei  enosaasanoa

5 Koulujakelujarjestelmésta tukea hakeneiden ruokapalveluiden edustajien sanalliset tarkennukset
RuokaTutka-julisteiden kayttoon liittyen ovat liitteessd 1. Sanalliset tarkennukset RuokaTutka-
julisteen kdyttoon liittyen.
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Kuva 11. Tarvitaanko RuokaTutka-kampanjaa (siihen liittyvid toimenpiteitd tai
materiaaleja) tai vastaavanlaista palvelua jatkossa? Tuensaajakysely, vastaajina opettajat
ja kasvattajat kouluissa ja pdivakodeissa (n=41).

Opettajia ja kasvattajia pyydettiin myos ottamaan kantaa siihen, miten he kehittdisivat
vastaavantyyppistd =~ kampanjaa/palvelua  jatkossa.  Tiedonsaanti/tiedottaminen
saatavilla olevasta palvelusta ja materiaaleista nousi esille isoimpana kehittamistarpeena
vastaajien mielesta.

RuokaTutkaa késiteltiin myos arvioinnissa tehdyissd asiantuntijoiden sekd RuokaTutka-
toimijoiden haastatteluissa. Asiantuntijahaastatteluissa RuokaTutka-kampanja todettiin
tarkedksi osaksi koulujakelujdrjestelmdd. RuokaTutkan kerrottiin mm. kehittyneen
toimintavuosiensa aikana niin kohderyhmien tavoittamisessa kuin tuotettavien
materiaalien suhteen. Kehittymistd kuvaa hyvin seuraava kommentti: “vuosien mittaan on
loydetty tapoja lihestyd kasvattajia ja opettajia, joilla heidit tavoitetaan. Loydetty oikeanlaisia
toimenpiteitd, jotka toimivat hyvin.” RuokaTutkan tuottamia materiaaleja ja palveluita
pidettiin hyddyllisiné ja laadukkaina ja sitd pidettiin mm. laaja-alaisena kokonaisuutena,
" jossa opitaan paitsi kansallisesta ruokakulttuurista myds siitd, ettd miten ruoka tuotetaan ja miti
se merkitsee yksittiiselle ihmiselle ja alueelle jne.” RuokaTutkan materiaalien sanottiin
tuoneen myos konkreettista ja monipuolista aineistoa opetuksen kdyttoon ja siten samalla
se ndhtiin hyvéand vilineend ruokakasvatuksessa ja parhaimmillaan osana koulun
toimintakulttuuria. ” Paras anti on nimenomaan monipuolisuus ja laaja-alaisuus, sielli on tehty
materiaaleja monenlaisiin tarpeisiin.” RuokaTutkan tekemdn tyon arvostuksesta kertoo
puolestaan viestintdgaalassa saatu tunnustus parhaasta julkisen puolen kampanjasta.

Haastatteluissa nousi esille myos kysymyksia siitd, miten hyvin RuokaTutka tavoittaa
kohderyhmin; lapset, nuoret ja opettajat. Nakyvyys ja tavoittavuus heréttivat
keskustelua, mutta RuokaTutkalla ndhtiin oma tédrked roolinsa: “hyvi, ettd kouluissa
tehdidn tillaisia toimenpiteiti. Sekd "tarvitaan jatkossakin, mutta tuen osuutta tille toiminnalle
ei ole syyti kasvattaa. Varsinainen tuki pdivikoteihin ja kouluihin on kuitenkin tdissi
jarjestelmissi keskeistd.” Toki ymmarrystd 10ytyi myos siitd, ettd tdssd tyossa ei ole kyse
kuluttajakampanjasta, joten tavoitettavuutta pitdd katsoa myos siitd ndkokulmasta. Huoli
tavoitettavuudesta nousi esille myds materiaalien hyddyntdmisen ndkokulmasta: ” Miten
ndin loistava materiaali saataisiin paremmin hyodynnettyd? On varmaan pohdittava myds sitd,
pitiisiko enemmin mennd oppilaiden luo paikalle tai viedd lapsia tutustumaan maatiloille.”

Tarkastelu RuokaTutkan osalta kddntyi haastatteluissa myos helposti néhtyihin
kehittamistarpeisiin. Edelld mainitun materiaalien hyodyntdmisen ja tavoitettavuuden
lisdksi esille nousi erilaisia kehittdmistarpeita. Asiantuntijapuolelta nostettiin esille mm.
kampanjan ns. kasvottomuus, eli se “ettei kampanjan nettisivuilta l6ydy juuri mitidn tietoa,
eiki ole yhteyshenkilditd vaan anonyymit sihkopostiosoitteet.” RuokaTutka-toimijoiden
joukosta puolestaan nostettiin kehittdmistarpeina seuraavia asioita:

- Kankea kuvio, kun kaikki materiaali pitdd hyviaksyttda tilaajalla, ennen kuin niita
voi julkaista (arveltu, ettd johtuu EU-rahoituksesta). Tama hidastaa ja mutkistaa
toteuttamista. Nopeutta ja joustavuutta voisi lisdta jollakin tavalla.

- Jalkautumiselle ja ldhettildstunneille toivottiin jatkoa. Lahettildstunteja voisi luoda
monipuolisemmin: eri ikdryhmille voisi olla useampaa sisélloltdan erilaista
lahettildstuntia tarjolla. Lisédksi 2. asteelle oma muokattu versio tunnista.

- Pitkdjanteisyyttd, silld aina tulee uusia lapsia pédivikoteihin ja kouluihin.

6 Opettajien ja kasvattajien esittamit kehittimisehdotukset RuokaTutka-kampanjaan liittyen ovat
liitteessd 1. Sanalliset tarkennukset: miten kehittéisit vastaavantyyppistd kampanjaa/palvelua
jatkossa?
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- Panostusta enemman suoriin tukiin ja ohjaukseen, ett4 sitd haetaan sujuvasti.

- Materiaalien hyodynnettdvyyden osalta: pitdd panostaa markkinointiin ja
opettajien kohtaamiseen ja hoksauttamiseen.

- Koulut mukaan jollakin tavalla vield aktiivisemmin tuottamaan toimintaa ja
materiaalia: osallistuminen vahvemmaksi.

4.5 Viestinti- ja tiedotustoimet

Téssi luvussa kdsitelldin  koulujakelujirjestelmin viestintd- ja tiedotustoimintaa ns.
viranomaistoimintana. Tarkastelu painottuu siten viestintdin ja tiedottamiseen, jota ovat ldhinnd
tehneet Ruokavirasto ja maa- ja metsdtalousministerio, eiki tarkastelun kohteena ole RuokaTutkan
viestinti ja tiedottaminen.

Karkeasti ottaen viranomaisviestintd on jakaantunut siten, ettd Ruokavirasto tekee
viestintdd ja tiedottamista tuensaajiin pdin, kun taas maa- ja metsidtalousministeriossa
viestintd ja tiedottaminen liittyy enemmaén lainsdddantoon ja yleisemmin jérjestelméan
liittyviin asioihin. Kédytannossd ministeriossa tiedottamista tehddan mm. silloin, kun on
tarpeen tehdd muutoksia ja paatoksid. Ruokaviraston tekemda viestintdd ja tiedottamista
voidaan myos hyvin luonnehtia viranomaisviestinndksi. Muunlaiseen viestintddn ja
tiedottamiseen virastossa ei ole sanottu olevan resursseja/aikaa.

Kouluhedelmé ja koulumaitotukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat esittivat
arvionsa koulujakelujéarjestelméén liittyvastd viranomaisviestinnéstd ja tiedottamisesta
vastaamalla kyselyssd esitettyihin véittdmiin. Kokonaisuudessaan ruokapalveluiden
tukihausta vastaavat suhtautuivat ko. vdittdimiin myonteisesti. Heistd selkedn
enemmiston mielestd koulujakelujdrjestelmédstd myonnettdviin  tukiin - liittyva
viranomaisviestintd ja tiedottaminen on ollut hyvda tai kohtalaista. Verrattaessa
kouluhedelmétukeen ja koulumaitotukeen liittyvaad viestintda toisiinsa, ei merkittavaa
eroa ole havaittavissa.

Mielipiteet viranomaisviestinnasta ja tiedottamisesta
Viranomaisviestinta ja tiedottaminen o 16% B2iv%
kouluhedelmatukeen liittyen on ollut hyvaa (n=88) 255 : Tl
Viranomaisviestinta ja tiedottaminen o o K 0
koulumaitotukeen liittyen on ollut hyvaa (n=170) — ﬁ &

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Taysin samaa mielta m Jonkin verran samaa mielta Jonkin verran eri mielta
W Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 12. Mielipiteet viranomaisviestinndstd ja tiedottamisesta. Tuensaajakysely,
vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat.

Kyselyvastaajia pyydettiin kertomaan sanallisesti, mitd kehittdmistarpeita heiddn
mielestddn  liittyy  viranomaisviestintddn ja tiedottamiseen. Kehittdmistarpeet
kohdistuivat useisiin yksittdisiin asioihin, mm. kouluhedelmétuen puolella koettiin, ettd
ohjeet olivat tulleet viime tingassa ja ettd tuesta ei ollut tiedotettu niin, ettd se olisi
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saavuttanut vastaajaa: ”“loysin sen itse kesdlld sattumalta, se on hienoa, etti loytyi!”
Koulumaitotukea saaneiden puolella nostettiin esille mm., ettd infokirjeet voisivat 16ytya
ja arkistoitua Nekkaan ja nettisivujen sekavuutta voisi parantaa: “oikeaa tietoa on sielti
haastavaa loytid.” RuokaTutkaa toivottiin mainostettavan enemmadn ja tiedotusta
kaivattiin lisdd poikkeusoloissa: “enemmiin pitiisi tiedottaa, miten kaikenlaisissa lisddntyvissd
poikkeusoloissa tulisi toimia tukea haettaessa ja mitd tulee ilmoittaa ennakkoon, jos muuten ei pidi
ilmoittaa tietoja ennakkoon.” Selkedd ohjeistusta kaivattiin siten erikoistapauksiin, jottei
tarvitsisi ndissd tapauksissa olla aina erikseen yhteydessa.

Viestintd ja tiedotustoimia kasiteltiin myo6s arvioinnissa tehdyissd asiantuntijoiden seka
RuokaTutka-toimijoiden haastatteluissa. Asiantuntijahaastatteluissa
viranomaisviestinndstd ja tiedottamisesta todettiin, ettd se oli jddnyt hieman
nakymaéttomaiksi ja sithen oli siten vaikea ottaa kantaa. Lahtokohtaisesti haastatteluissa
voitiin ottaa kantaa vain ns. julkiseen viestintddn, eikd tuenhakijoiden tai toimijoiden
suuntaan tehtyyn tiedottamiseen: “nden wvain sen julkisen viestinnin, enkd viestintdii
toimijoiden/ruokapalveluiden suuntaan.” Yleensd ottaen asiantuntijat olivat melko
tyytyvdisid viranomaisviestintddn ja tiedottamiseen, vaikkakin sitd toivottiin vdhdn
lisattavan. Kouluhedelmétuen osalta tuen alkuvaiheessa tiedottamista olisi kaivattu lisaa,
jotta tuenkaytto olisi lahtenyt etenem&dn vauhdikkaammin. Haastatteluissa keskusteltiin
myos siitd, ettd koulujakelurahoja olisi kansallisesti mahdollista kayttdad myos
tiedottamiseen, eli niilld voisi maksaa myos tiedotustoimenpiteitd. Tahdn ei nykyisessa
toiminnassa ole menty, mutta esim. tuenhakemiseen ja erilaisten ohjeiden rakentamiseen
liittyen tdmd olisi voinut olla varsinkin kouluhedelmétuen lanseerauksen aikana
tarpeellinen lisa.

RuokaTutka-toimijoiden haastatteluissa nousi esille samansuuntaisia havaintoja
viranomaisviestinnédstd ja tiedottamisesta etenkin tiedottamisen vahdisestd nakyvyydesta
ja sen tarpeesta kouluhedelmituen osalta. Muuten todettiin, ettd viranomaisviestinté ja
tiedottaminen on oma tukijdrjestelméan liittyva osa-alueensa, eikd se suoraan liitykdan
RuokaTutkan tekemisiin, joka kohdistuu opettajiin, kasvattajiin sekd lapsiin ja nuoriin.
Viranomaisviestintdd ja tiedottamista toivottiin lisda: “kyllihdin timd koulujakelujirjestelmd
vaatisi viestinndllisti tyotd, jotta tiedettiisiin mitd, missd ja milloin” ja "iso osa ei osaa hyodyntii
titd jarjestelmdd, sellainen tuntuma minulla on, varsinkin kouluhedelmdtukea.”

4.6 Pddasialliset tiytintoonpanoa koskevat jirjestelyt ja sadnnokset

Suomalaisessa koulujakelujarjestelméssa tuenhakijat hankkivat tukikelpoiset tuotteet itse
noudattaen voimassa olevaa hankintalainsdddantod. Kansallinen toimeenpaneva
viranomainen ei hanki jaettavia tuotteita. Tuen hakija voi olla toimittaja (meijeri tai
kaupan alan yritys) tai kunta, kuntayhtymd, yritys, sddtio tai yhdistys, joka omistaa
koulut ja/tai pdivakodit. Maataloustuotteiden markkinajérjestelystd annetun lain
mukaan koulumaitotukeen liittyvdn kansallisen strategian laatii maa- ja
metsdtalousministerio ja toimeenpaneva viranomainen on Ruokavirasto. Ruokavirasto
vastaa siten tuen taytdntoonpanosta.

Keskeinen osa tdytantoonpanoa on tuenhaku ja siind kdytossd oleva koulumaito- ja
kouluhedelmétuen sdhkoisen asiointipalvelu/ tietojarjestelma Nekka. Asiointipalvelu on
ollut kdytossa 1.8.2015 alkaen ja siind voi rekisterdityd tuenhakijaksi, rekisterdidd koulut
ja pédivdkodit jarjestelméddn toimipisteiksi, hakea tukea, hallita omia tietoja, valtuuttaa
toimittajahakijan hakemaan tuen ja ldhettdd lukuvuositiedot. Hakemukset saapuvat
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pddsdantoisesti sdhkoisesti (paperinen vaihtoehto kuitenkin tarpeen mukaan
kaytettdvissa asiakkaille) ja kaikki padadtokset tehdddn sdhkoisessd tietojdrjestelméassa.
Ruokavirasto tekee kaikille saapuneille tukihakemuksille hallinnollisen tarkastuksen.
Tietojdrjestelméssd on hallinnollista tarkistusta tukevia tarkisteita ja jokainen hakemus
kasitelldadn virkailijan toimesta tarkastuslistaa seuraten. Nekka-asiointipalvelua on
pyritty myos kehittdimddn sen kaytossdolon aikana. Nekka otettiin kdyttoon myos
kouluhedelmaétuelle hyodyntden kokemuksia koulumaitotuen osalta.

Kouluhedelmé ja koulumaitotukea saaneiden ruokapalveluiden edustajat esittivat
arvionsa koulujakelujdrjestelmédn tukien hakemisen ja tietojen toimittamisen
sujuvuudesta vastaamalla kyselyssd esitettyihin vdaittdmiin. Kokonaisuudessaan
ruokapalveluiden tukihausta vastaavat suhtautuivat ko. vdittdmiin myonteisesti. Heista
selvdan enemmiston mielestd tukien hakeminen ja tietojen toimittaminen on ollut sujuvaa
tai jokseenkin sujuvaa. Verrattaessa kouluhedelmétuen ja koulumaitotuen hakemisen ja
tietojen  toimittamisen sujuvuutta toisiinsa, tuensaajien edustajat pitdvat
koulumaitotukeen liittyvid jarjestelyjd ndistd toimivampina.

Mielipiteet tuen hakemisesta ja tietojen toimittamisesta

Kouluhedelméatuen hakeminen ja tietojen

toimittaminen on sujuvaa (valineet, mm. Nekka- 19% 1%

asiointipalvelu) (n=88)

Koulumaitotuen hakeminen ja tietojen toimittaminen

on sujuvaa (vélineet, mm. Nekka-asiointipalvelu) 16% 3%

(n=171)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taysin samaa mielta M Jonkin verran samaa mielta Jonkin verran eri mielta
m Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 13. Mielipiteet tuen hakemisesta ja tietojen toimittamisesta. Tuensaajakysely,
vastaajina ruokapalveluiden tukihausta vastaavat.

Kyselyvastaajia pyydettiin kertomaan sanallisesti’, mitd kehittdmistarpeita heiddn
mielestddn liittyy tukien hakemiseen ja tietojen toimittamiseen. Selvdsti merkittdvin
kehittamistarve kohdistui Nekka-asiointipalvelun toimivuuteen. Sitd ei pidetty kovin
kayttajaystavallisend. Esimerkiksi uusien toimipisteiden rekisterdinti oli koettu
kankeaksi, samoin poistuneiden pisteiden ilmoittaminen: “toimipisteelle pitidi valita rooli ja
alaisuudet, joiden hakuun menee aikaa, kun kirjauksia tekee muutaman / yhden kerran vuodessa.
Valikot ovat epiloogisia Nekassa.”. Lisdksi jotkut vastaajat ilmoittivat siitd, etteivat he olleet
saaneet Nekkaa toimimaan tai palvelun kdyttoon oli liittynyt hankaluuksia Katso-
tunnisteen kirjautumisessa. Yksittdisissda kommenteissa esitettiin my6s mm., ettd olisi
hyvd, jos tilatuista tuotteista saisi valmiin raportin, niin se helpottaisi hakemista. Tai
kaivattiin koulutusta tuen hakuun ohjelman tiimoilta. Eniten tuen hakemiseen néhtiin
liittyvan monimutkaisuutta silloin, kun tukea haetaan useamman kerran vuodessa.

7 Koulujakelujarjestelméstd tukea hakeneiden ruokapalveluiden edustajien esittamét
kehittdmistarpeet tukien hakemiseen ja tietojen toimittamiseen liittyen ovat liitteessd 1. Tukien
hakemiseen ja tietojen toimittamiseen liittyvid kehittdmistarpeita.
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4.7 Yhteistyo

Terveys- ja ravitsemusviranomaisten, muiden viranomaisten ja yksityisten
sidosryhmien osallistuminen koulujakelujirjestelmdiin suunnitteluun,
tiytintoonpanoon, seurantaan ja arviointiin

Maataloustuotteiden markkinajarjestelystd annetun lain mukaan koulumaitotukeen
liittyvan kansallisen strategian laatii maa- ja metsédtalousministerio ja toimeenpaneva
viranomainen on Ruokavirasto. Strategian opetukseen ja kasvatukseen liittyvien
tavoitteiden ja toimenpiteiden sisdllyttdmisestd opetussuunnitelmien perusteisiin ja
toimeenpanoon vastaavat opetus- ja kulttuuriministerio sekd Opetushallitus yhdessa
koulutuksen jdrjestdjien kanssa. Muita jarjestelméan osallistuvia tahoja ovat sosiaali- ja
terveysministerio, Ahvenanmaan maakuntahallitus, kunnat, koulut, paivakodit,
tuottajat, tuotteiden toimittajat seka ateriapalveluyritykset. Koulujakelustrategia on tehty
yhteistyossd kaikkien ylld mainittujen tahojen kanssa. Lisdksi kaikilta on pyydetty
lausunto sekd strategiaan ettd valtioneuvoston asetukseen. Tuoteluettelot ovat sosiaali- ja
terveysministerion hyvaksymia.

Koulujakelujdrjestelméan seurantaan kuuluu Ruokaviraston vuosittain laatimat komission
asetuksen vaatimusten edellyttimét valvonta- sekd tilastoraportit. Sdhkodinen
tietojdrjestelméd tuottaa suurimman osan komission asetuksen (EU) 2017/40 artiklan 9(3)
mukaisista seurantavelvoitteista. Muu tieto kerdtddn paikan paddllda tehdyistd
tarkastuksista, Ruokaviraston muista maksatusjdrjestelmistd tai muista julkisista
tietoldhteista.

Asiantuntijahaastatteluissa tiedusteltiin myos erityisesti koulujakelujdrjestelman
suunnittelun ja taytdntdonpanon toteutumista. Suunnitteluvaiheesta tuotiin esille, ettd
aikajdnne sille oli hyvin nopea ja sithen ndhden onnistuttiin hyvin: “kun kouluhedelmituki
pditettiin ottaa kiyttoon kansallisesti, tehtiin parhaat mahdolliset ratkaisut esimerkiksi sen
suhteen, ettd kopioitiin toimintalogiikkaa pitkilti koulumaitotuen hakemisesta. Tidlld tavalla
saatiin tietojirjestelmadt tehtydi siind lyhyessi ajassa. Kaikki saatiin tehtyd ajoissa, eikd tullut
mitddn viivettd tms. toimeenpanossa, niin silloin se meni hyvin.” Kommenteista tuli myos
esille, ettd suunnitteluprosessiin oli kutsuttu laajasti aihealueeseen liittyvid tahoja ja
suunnitteluprosessia luonnehdittiin mm. tiiviiksi ja tyypilliseksi valtionhallinnon
prosessiksi: “se oli tyypillinen valtionhallinnon prosessi, eli kutsutaan eri toimijoita yhteisen
poydiin ddireen, keskustellaan ja esitetdin mistd on kysymys ja pohditaan... tavallaan se oli tilanteen
kartoittamista, etti miki meillid on mahdollista ja mikd on ehki haastavaa. Tunnistettiin, ettd
kannattaa lihted eteenpiin ja katsotaan, miten loydetidn ratkaisuja olemassa oleviin ja
tunnistettuihin haasteisiin. En tiedi miten olisi voitu tehdd toisella tavalla.”

Suunnitteluprosessiin liittyi siten monenlaista yhteistyotd erilaisine tilaisuuksineen ja
keskusteluineen. Tilaisuuksia ja keskusteluita oli paljon suunnitteluvaiheessa ja
myohemmin yhteydenpito koulujakelutuen puitteissa on vahentynyt ja muuttunut
enemmaénkin kahdenviilisiksi yhteydenpidoiksi. Lisdksi osallistumisen on sanottu olevan
myos kiinni omasta aktiivisuudesta ja mahdollisuuksista. Seuraavassa on esilld hyvin
nditd ulottuvuuksia kuvaavia kommentteja:

- Suunnittelu on ollut aika monipuolista punnintaa, jossa lainsdddiannon eri ulottuvuudet
ovat tulleet huomioiduiksi. Varsinkin alkuvaiheessa jirjestettiin yhteisid tilaisuuksia,
mydéhemmin enemmin kahdenvdlisid keskusteluja.

- Kaytiin  atka laagja  sidosryhmikeskustelu  hallinnon  sisilli (OKM, wvaltion
ravitsemusneuvottelukunta, STM, Opetushallitus jne.). Mukana olivat toimittajatkin
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Kouluruokailufoorumissa on titd kokonaisuutta tarkasteltu. Mielekdstd olisi, etti
jatkuvasti olisi mukana Ruokaviraston koulujakeluohjelmaan keskittyvit toimijat, se olisi
tirked lisd foorumin jatkuvassa kokoonpanossa.

Varsinaista yhteistyétd ei ole ollut ainakaan kahteen vuoteen.

En ole varsinaista yhteistyotd tamidn tiimoilta padssyt tekemddn. Toki me olemme kiyneet
tosi hyvid yhteistd keskustelua toimijoiden kanssa muutaman vuoden ajan.

Ei tissi alan toimijat ole kovin aktiivisia tietdikseni olleet. En kuitenkaan sano, etteiki
sithen olisi ollut mahdollisuutta, jos omaa halukkuutta vain loytyy. Mahdollisuudet
osallistua kaikkeen ovat kuitenkin rajalliset.

Nimd ovat pitkid prosesseja, mikddn ei onnistu kerralla. Meilli on ehkd joskus liian kiire
tehdi asiat saman tien, mutta pitdd olla armollinen itselle ja antaa niille pitkin tihtdimen
pditavoite ja mennd sitd kohti pikkuhiljaa havainnoiden varsinkin lasten ja nuorten
kayttiytymistd, kun se koko ajan muuttuu.
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5 VASTAUKSET YHTEISIIN ARVIOINTIKYSYMYKSIIN

5.1 Koulujakelujirjestelmin vaikutus tuotteiden
kokonaiskulutukseen lasten keskuudessa

Missid midrin  koulujakelujirjestelmd on lisinnyt hedelmien, vihannesten sekd maidon ja
maitotuotteiden kokonaiskulutusta lasten keskuudessa kyseiselle ikdryhmidlle suunnattujen
terveellisti ruokavaliota koskevien kansallisten suositusten mukaisesti?

Indikaattorit:

- Muutos lasten suoraan ja vilillisesti nauttimien tuoreiden hedelmien ja vihannesten
kulutuksessa (mdird ja/tai nauttimistiheys).

- Muutos lasten suoraan ja vilillisesti nauttiman maidon kulutuksessa (mddrd ja/tai
nauttimistiheys).

- Muutos niiden lasten prosenttiosuudessa, joiden osalta hedelmien ja vihannesten
pdaivisaantisuositus tayttyy.

- Muutos niiden lasten prosenttiosuudessa, joiden osalta maidon piivdsaantia ja muiden
lisattyd sokeria, aromiaineita, hedelmid, pdhkinditd tai kaakaota sisdltdmittomien
maitotuotteiden nauttimista koskevat kansallisten terveys- ja ravitsemusviranomaisten
antamat suositukset tiyttyodt kyseiselle ikdryhmille suunnattujen kansallisesti
suositeltujen rasva- ja natriumpitoisuuksien mukaisesti.

1) Muutos lasten kouluaikana nauttimien tuoreiden hedelmien ja vihannesten
kulutuksessa (nauttimistiheys)

Vuonna 2017 kuudennen ja kahdeksannen luokan oppilaista 40,3 % soi salaattia
koululounaalla joka pédiva. Kolmena-neljana paivand viikossa salaattia koululounaalla soi
294 %, yhtend-kahtena pdivand 18,9 % ja ei yhtendkddn pdivand 11,4 %. Koulun
vélipalatarjoilusta kasviksen, hedelman tai marjan valitsi 31,3 %.

Vuonna 2022 oppilaista 38,3 % soi salaattia koululounaalla joka pdivad. Kolmena-neljana
pdivand viikossa salaattia koululounaalla s6i 29,3 %, yhtend-kahtena pdivand 19,1 % ja ei
yhtendkddn pdivand 13,3 %. Koulun vélipalatarjoilusta kasviksen, hedelmén tai marjan
valitsi 58,5 %.

Taulukko 3. Kuinka monena péivand edelliselld kouluviikolla (5 vrk) soit koululounaalla
salaattia? Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset yhteensd (%, n) vuonna 2017 ja 2022.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2017, | Kaikki oppilaat yhteensa v. 2022, %
% (n) (n)

Kaikkina 40,3 (1095) 38,3 (517)

arkipdivind

3-4 arkipdivana 29,4 (800) 29,3 (395)

1-2 arkipdivand 18,9 (513) 19,1 (258)

En kertaakaan 11,4 (310) 13,3 (180)

Tieto puuttuu, n 143 150
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Taulukko 4. Koulun vilipalatarjoilusta valinnut kasviksen, hedelmén tai marjan.
Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset yhteensa (%, n) vuonna 2017 ja 2022.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2017, % (n) | Kaikki oppilaat yhteensi v. 2022, % (n)

Kylla | 31,3 (77) 58,5 (86)

Ei 68,7 (169) 41,5 (61)

Kun ottaa huomioon sen, saiko koulu kouluhedelmitukea vai ei, vuonna 2022 salaattia
koululounaalla joka pdivé soi 37,9 % hedelmétukea saaneiden koulujen oppilaista ja 38,6
% hedelmatukea saamattomien koulujen oppilaista. Koulun vélipalatarjoilusta kasviksen,
hedelmén tai marjan valitsi 58,9 % niiden koulujen oppilaista, jotka saivat hedelmitukea
ja 57,9 % niiden koulujen oppilaista, jotka eivit saaneet hedelméatukea.

Taulukko 5. Kuinka monena péivand edelliselld kouluviikolla (5 vrk) soit koululounaalla
salaattia? Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset yhteensd (%, n) vuonna 2022, kun koulun
saama hedelmaitukistatus huomioitu.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2022, | Kaikki oppilaat yhteensa v. 2022, %
% (n) ()
Koulu saa hedelmétukea Koulu ei saa hedelmétukea

Kaikkina 37,9 (217) 38,6 (300)

arkipdivind

3-4 arkipdivani 30,5 (175) 28,3 (220)

1-2 arkipdivdnd 20,8 (119) 17,9 (139)

En kertaakaan 10,8 (62) 15,2 (118)

Tieto puuttuu, n 150 150

Taulukko 6. Koulun vilipalatarjoilusta valinnut kasviksen, hedelm&n tai marjan.
Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset yhteensd (%, n) vuonna 2022, kun koulun saama
hedelmitukistatus huomioitu.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2022, % (n) | Kaikki oppilaat yhteensa v. 2022, % (n)
Koulu saa hedelmitukea Koulu ei saa hedelmitukea

Kyllad | 58,9 (53) 57,9 (33)

Ei | 41,1(37) 42,1 (24)

2) Muutos lasten kouluaikana nauttiman maidon kulutuksessa (nauttimistiheys)

Vuonna 2017 oppilaista 39,3 % joi koululounaalla maitoa tai piim&d jokaisena
koulupdivand. Kolmena-neljand pdivand viikossa koululounaalla joi maitoa tai piiméda
11,3 %, yhtend-kahtena pdivand 9,5 % ja ei yhtendkddn pdivand 39,9 %. Koulun
vilipalatarjoilusta jogurtin, viilin tai rahkan valitsi 17,9 %.

Vuonna 2022 oppilaista 30,5 % joi koululounaalla maitoa tai piim&d jokaisena
koulupdivand. Kolmena-neljand pdivand viikossa koululounaalla joi maitoa tai piimé&a 9,8
%, yhtend-kahtena pdivand 7,1 % ja ei yhtendkddn pdivand 52,6 %. Koulun
vilipalatarjoilusta jogurtin, viilin tai rahkan valitsi 19 %.
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Taulukko 7. Kuinka monena pédivdna edelliselld kouluviikolla (5 vrk) joit koululounaalla
maitoa tai piimdd? Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset yhteensi (%, n) vuonna 2017 ja 2022.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2017, | Kaikki oppilaat yhteensd v. 2022, %
% (n) (n)

Kaikkina 39,3 (1057) 30,5 (408)

arkipdivind

3-4 arkipdivani 11,3 (303) 9,8 (132)

1-2 arkipdivand 9,5 (255) 7,1 (95)

En kertaakaan 39,9 (1072) 52,6 (705)

Tieto puuttuu, n 174 160

Taulukko 8. Koulun vilipalatarjoilusta valinnut jogurtin, viilin tai rahkan. Kuudes- ja
kahdeksasluokkalaiset yhteensd (%, n) vuonna 2017 ja 2022.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2017, % (n) | Kaikki oppilaat yhteensi v. 2022, % (n)
Kylla | 17,9 (44) 19 (28)

Ei 82,1 (202) 81 (119)

3) Muutos niiden lasten prosenttiosuudessa, joiden osalta hedelmien ja vihannesten
pdivdsaantisuositus (kasviksia/hedelmid/marjoja vahintdian neljdlld aterialla pdivassd)

tayttyy

Kasvisten pdivittdinen saantisuositus vuonna 2017 tdyttyi 28,1 prosentilla oppilaista.
Vastaavasti vuonna 2022 kasvisten pdivittdinen saantisuositus tayttyi 29,3 prosentilla
oppilaista.

Taulukko 9. Kasvisten pdivittdinen saantisuositus tdyttyy (= kasviksia/hedelmid
/marjoja vdhintddan neljdlld aterialla pédivdssd). Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset
hteensd (%, n) vuonna 2017 ja 2022.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2017, | Kaikki oppilaat yhteensa v. 2022, % (n)
% (n)

Kylld 28,1 (714) 29,3 (387)

Ei 71,9 (1825) 70,7 (935)

Tieto puuttuu, | 322 178

n

Kun ottaa huomioon sen, saiko oppilaan koulu kouluhedelmétukea vai ei, vuonna 2022
kasvisten pdivittdinen saantisuositus tayttyi 29,5 % hedelméatukea saaneiden koulujen
oppilaista ja 29,1 % hedelmé&tukea saamattomien koulujen oppilaista.

Taulukko 10. Kasvisten pdivittdinen saantisuositus tayttyy (=
kasviksia/hedelmid/marjoja vahintdan neljdlld aterialla pdivéssd). Kuudes- ja
kahdeksasluokkalaiset yhteensd (%, n) vwonna 2022, kun koulun saama
hedelmitukistatus huomioitu.

Kaikki oppilaat yhteensa v. 2022, % | Kaikki oppilaat yhteensd v. 2022, % (n)
(n) Koulu ei saa hedelmitukea
Koulu saa hedelmétukea

Kylla 29,5 (166) 29,1 (221)

Ei 70,5 (396) 70,9 (539)

Tieto puuttuu, | 178 178

n
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4) Muutos niiden lasten prosenttiosuudessa, joiden osalta maidon pdivdasaannin
suositukset tdyttyvit kyseiselle ikdryhmille suunnattujen kansallisesti suositeltujen
rasvapitoisuuksien mukaisesti

Maidon pdivittdisen saantisuosituksen katsottiin tdyttyvan, jos oppilas oli kdyttanyt
maitoa vdhintddn kolmella aterialla pdivdssd. Maidon pdivittdinen saantisuositus vuonna
2017 tayttyi 60,3 prosentilla oppilaista. Vastaavasti vuonna 2022 maidon pdivittdinen
saantisuositus tdyttyi 49,6 prosentilla oppilaista.

Taulukko 11. Maidon pdivittdinen saantisuositus tdyttyy (=maitoa vahintddn kolmella
aterialla pdivassd). Kuudes- ja kahdeksasluokkalaiset yhteensa (%, n) vuonna 2017 ja 2022.

Kaikki oppilaat yhteensd v. 2017, % | Kaikki oppilaat yhteensa v. 2022, %
(n) (n)

Kylld 60,3 (1591) 49,6 (654)

Ei 39,7 (1047) 50,4 (654)

Tieto puuttuu, n 223 182

5.2 Terveellisten ruokailutottumusten opettaminen

Missi mdirin lapsille on koulujakelujirjestelmdssi opetettu terveellisid ruokailutottumuksia?

Indikaattorit:

- Muutos lasten asenteissa hedelmien, vihannesten, maidon ja maitotuotteiden
nauttimiseen kyseiselle ikdryhmadlle suunnattujen terveellistd ruokavaliota koskevien
kansallisten suositusten mukaisesti.

- Muutos lasten tietdmyksessi tuoreiden hedelmien ja vihannesten, maidon ja muiden
lisattyd sokeria, aromiaineita, hedelmid, pihkinditd tai kaakaota sisdltdmittomien
maitotuotteiden nauttimisen terveyshyodyisti kyseiselle ikdryhmadlle suunnattujen
kansallisesti suositeltujen rasva- ja natriumpitoisuuksien mukaisesti.

Terveellisten ruokailutottumusten osalta arvioinnissa haettiin indikaattoritietoja
muutoksesta lasten asenteissa ja tietimyksessd maidosta, maitotuotteista, kasviksista,
vihanneksista, hedelmistdi ja marjoista sekd terveellisestd ruokavaliosta.
Koulujakelujarjestelmén toimeenpanon alussa ei ole selvitetty ldhtotilannetta lasten
asenteista ja tietimyksestd, minkd vuoksi arvioinnissa padddyttiin kysymddn asiaa
opettajilta ja kasvattajilta. Koulujakelujdrjestelmén tuensaajille toteutetussa kyselyssa oli
tassd tarkoituksessa heiddn vastattavanaan osio, jossa he voivat arvioida, missd méaarin
koulujakelujérjestelmén  koulutuksellisena  liitinndistoimenpiteend  toteutetun
RuokaTutka-kampanjan avulla on nidihin asioihin voitu vaikuttaa. Lisdksi lasten
asenteiden ja tietdmyksen muutosta selvitettiin haastatteluissa RuokaTutka-kampanjan
toteuttajille.

1) Muutos lasten asenteissa hedelmien, vihannesten, maidon ja maitotuotteiden
nauttimiseen kyseiselle ikdryhmaille suunnattujen terveellistd ruokavaliota koskevien
kansallisten suositusten mukaisesti

Opettajien ja kasvattajien mukaan RuokaTutka-kampanjaan liittyvien toimenpiteiden ja
materiaalien avulla on pystytty saamaan aikaan muutosta lasten asenteisiin yhtd lailla
hedelmien ja vihannesten kuin maidon ja maitotuotteiden nauttimisenkin osalta
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terveellisen ruokavalion ndkokulmasta. Vastaajista, jotka osasivat ottaa asiaan kantaa,
vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd RuokaTutkalla on voitu vaikuttaa asenteisiin paljon tai
kohtalaisesti. Kaikista vastaajista heiddn osuutensa oli viidesosa. Lisdksi asiaan kantaa
ottaneista vastaajista noin 40 % oli sitd mieltd, ettd lasten asenteisiin on voitu vaikuttaa
vahéan (kaikista vastaajista 18 %). Kysyttdessd kampanjan toimenpiteiden ja materiaalien
mahdollisia muita vaikutuksia esiin nostettiin  lisddntynyt keskustelu eri
elintarvikeryhmien tarkeydesta ravitsemuksessa.

Missa maarin RuokaTutka-kampanjaan liittyvien
toimenpiteiden tai materiaalien avulla on voitu vaikuttaa...

lasten asenteisiin hedelmien ja vihannesten

nauttimiseen (terveellisen ruokavalion 18% 54%

nakoékulmasta)? (N=39)
lasten asenteisiin maidon ja maitotuotteiden

nauttimiseen (terveellisen ruokavalion 18% 54%

nakoékulmasta)? (N=39)

Muu vaikutus? (N=29) .3! 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Paljon mKohtalaisesti Vdhdn mEiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 14. Missd mddrin RuokaTutka-kampanjaan liittyvien toimenpiteiden tai
materiaalien avulla on voitu vaikuttaa lasten asenteisiin tuotteiden terveyshyodyistd?
Tuensaajakysely, vastaajina opettajat ja kasvattajat kouluissa ja pdivakodeissa.

2) Muutos lasten tietimyksessd tuoreiden hedelmien ja vihannesten, maidon ja
muiden lisdttyd sokeria, aromiaineita, hedelmid, pdhkinoitd tai kaakaota
sisdltimattomien  maitotuotteiden nauttimisen terveyshyodyisti kyseiselle
ikdryhmadlle suunnattujen kansallisesti suositeltujen rasva- ja natriumpitoisuuksien
mukaisesti

Kyselyyn vastanneet opettajat ja kasvattajat olivat sitd mieltd, ettd RuokaTutka-
kampanjaan liittyvien toimenpiteiden ja materiaalien avulla on voitu lisdtd lasten
tietimystd niin hedelmien ja vihannesten kuin maidon ja maitotuotteidenkin
terveyshyodyistd. Vastaajista, jotka osasivat ottaa asiaan kantaa, yli puolen mielesta
RuokaTutkan avulla on voitu lisdtd paljon tai kohtalaisesti lasten tietimystd ndistd
asioista. Kaikista vastaajista heiddn osuutensa oli reilu neljasosa (maito/maitotuotteet) ja
ldhes kolmasosa (hedelmd).
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Missa maarin RuokaTutka-kampanjaan liittyvien
toimenpiteiden tai materiaalien avulla on voitu lisata...

Lasten tietdamysta maidon ja maitotuotteiden o o o o
terveyshyodyista? (N=39) >4 13% Rl —
Lasten tietdmystd hedelmien ja vihannesten o 0 o o
terveyshyodyista? (N=39) e 13% fek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Paljon  mKohtalaisesti Vahan mEiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 15. Missdé mddrin RuokaTutka-kampanjaan liittyvien toimenpiteiden tai
materiaalien avulla on voitu lisdtd lasten tietimystd maidon ja maitotuotteiden seka
hedelmien ja vihannesten terveyshyodyistd? Tuensaajakysely, vastaajina opettajat ja
kasvattajat kouluissa ja pdiviakodeissa.

Kyselyssd opettajilta ja kasvattajilta kysyttiin vield erikseen, missd mddrin heiddn
mielestddn RuokaTutka-kampanjan avulla on saatu opetettua kokonaisuudessaan
terveellisid ruokailutottumuksia. Asiaan kantaa ottaneiden vastaajien enemmisto oli sitd
mieltd, ettd kampanjan kokonaisvaikutukset terveellisten ruokailutottumusten
oppimiseen ovat olleet vahintdan kohtalaiset.

RuokaTutka-kampanjan avulla on saatu opetettua lapsille
kokonaisuudessaan terveellisia ruokailutottumuksia (n=30)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Paljon m Kohtalaisesti Vdhdn M Eiollenkaan En osaa sanoa

Kuva 16. Arvio RuokaTutka-kampanjan kokonaisvaikutuksesta lasten terveellisten
ruokailutottumusten oppimiseen? Tuensaajakysely, vastaajina opettajat ja kasvattajat
kouluissa ja pdivakodeissa.

Asiantuntijahaastatteluissa késiteltiin myds muutoksia lasten tietimyksessé ja asenteissa
koulutuksellisena liitdnndistoimenpiteend olevan RuokaTutkan ndkokulmasta.
RuokaTutkan toimijat nostivat esiin huomion, ettd juuri koulujakelujarjestelméan avulla
on saatu haluttuja tuotteita kouluihin ja pdivakoteihin tarjolle ja varsinkin lapset syovét
sitd, mitd heille ruokailun yhteydessa tarjotaan ja minkéa he kokevat tutuksi. Tuttua taas
on se, mitd he nikevit toistuvasti.

RuokaTutkassa toteutetun ldhettildstoiminnan yhteydessad puolestaan on tullut ilmi, ettd
kyseiselld toiminnalla on lisdtty lasten tietdmystd terveellisestd ruuasta. Esimerkkina
kerrottiin, ettd lapset eivit ole tienneet, miltd vaikkapa lanttu ndyttda tai maistuu ennen
kuin ruokaldhettilis on sen heille esitellyt. Léahettildstoiminnassa pidettyihin
oppitunteihin on myos kuulunut palautekysymys, jossa kysytdan, oppivatko oppilaat
tunnilla jotakin uutta. Ruokaldhettildiden mukaan vastaukset ovat olleet myonteisia.
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Joskus myo6s opettajat ovat sanoneet oppineensa uutta. Viimeisimmén hankekauden
aikana (lukuvuosina 2020-2022) lghettildiden pitdmille oppitunneille on osallistunut yli
27 tuhatta lasta ja nuorta opettajineen noin 650 koulussa eri puolilla Suomea.
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6 PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Koulujakelujirjestelmidn tehokkuus

Suomessa ja Ruotsissa omintakeinen koululaisille maksuton kouluruoka on onnistuneesti
voitu valjastaa EUmn koulujakelujdrjestelman kayttoon. Sen ansiosta jarjestelmaéstd
tuettavien tuotteiden jakelu voidaan hoitaa ilman, ettd sitd varten olisi tarvinnut
suunnitella ja rakentaa erillisid logistisia ratkaisuja. T&ltd osin on helppo todeta, ettd
koulujakelujdrjestelmén puitteet ovat Suomessa tehokkaat.

Saadun palautteen perusteella koulujakelujdrjestelmén tehokkuudessa on kuitenkin
parantamisen varaa tuen hakemisen ja hakemiseen vaadittavien tietojen hallinnan
kannalta. Nykymallilla toteutettuna jdrjestelmd vaikuttaa kohtalaisen tehokkaalta
koulumaitotuen osalta, mutta kouluhedelmituessa se vaatii hakijoilta paljon
yksityiskohtaisten tietojen selvittamistd, laskentaa ja hallinnointia suhteessa
jdrjestelmédstd saatavaan euromddrdiseen hyotyyn. Kouluhedelmédtuen hakijoina ovat
lukuisat ruokapalvelutoimijat itse sen sijaan, ettd hakemisen hoitaisivat harvat tuotteiden
toimittajat, jotka siirtdvit saamansa tuen tuotteiden hintoihin.

Tuen tdytdntoonpanosta vastaavan Ruokaviraston kannalta koulujakelujdrjestelméan
tehokkuus on turvattu silld, ettd valtaosa hakijoista tekee hakemuksensa sdhkoiseen
Nekka-jarjestelmdan. Siten tietojen siirtiminen paperihakemuksista sdhkoiseen
tietojarjestelméddn ei merkittdvassda maddrin  lisdd viranomaisty6td ja kuormita
Ruokaviraston henkilostéd, jotka kuitenkin tekevat Kkaikille tukihakemuksille
hallinnollisen  tarkastuksen ennen sdhkoisessd — tietojdrjestelmdssd  tehtdvaa
paatoksentekoa. Tehokkuuden lisdksi hakijoiden pddosan omaksuman kéaytdnnon
hyvana puolena on, ettd samalla véltetddn manuaalisen tiedonsiirron mahdolliset virheet.
Toistaiseksi tuenhakijat ovat voineet valita, hakevatko tukea paperilomakkeella vai
Nekka-jarjestelman kautta.

Seurantatutkimuksen perusteella koulujakelutuki ei ollut yhteydessd kasvisten ja
hedelmien kayttoon 6.- ja 8.-luokkalaisilla. Tuloksissa on kuitenkin jonkin verran
epdvarmuutta johtuen edelld mainitusta kysymyksen asettelusta liittyen koululounaalla
syotyyn salaattiin. Kasvisten ja hedelmien valinta koulun vélipalalla oli lisdéntynyt
hedelmatukistatuksesta riippumatta vuodesta 2017 vuoteen 2022, mutta suositusten
mukaiseen kayttoon on vield matkaa.

Saadut kokemukset (mitd opittiin?)

Viranomaisviestintd ja tiedottaminen on nihty jossain mddrin kaksijakoisesti. Yleensd
ottaen tiedottamista on pidetty varsinkin tuensaajien joukossa padsaantoisesti riittavang,
mutta varsinkin kouluhedelmituen osalta nihtiin, ettd tuen alkuvaiheissa tiedottamista
tuen saatavuudesta olisi voinut olla enemman. Yleisesti tiedottamista tuista haluttiin
lisdd, mutta tdimd pitdd sovittaa yhteen kéytettdvissa oleviin maararahoihin (jotta ei olla
tilanteessa, jossa tuet ylittyisivét, eikd kansallista puskuria asialle ole olemassa).

Nekka-asiointipalvelu on keskeinen osa tukien tdytdntoonpanoa. Asiointipalvelun
toimivuuteen on kiinnitetty jo hyvin huomiota, mutta palvelun kayttdjaystavallisyyden
parantamiseksi on kohdistunut toimijoilta kehittamistarpeita.




TK-EVAL

Arvioinnin tiedonhankinnan pohjalta havaittiin painetta kasvattaa kouluhedelmatuen
kokonaismadrad, koska kasvisten kdytolle on yleisesti noususuhdannetta.

RuokaTutka-toiminta on kehittynyt luonnollisella tavalla materiaalien tekemisestd niiden
kayttoon ja tilattaviin tunteihin sekd siten vuorovaikutuksen lisddntymiseen
kohderyhmiin. Toiminnan tavoittavuus on kehittynyt hankkeiden edistyessé ja varsinkin
toisella hankekaudella on p&asty hyviin tavoittavuuslukemiin. Samalla tavoin kuin itse
koulujakelutuen kdytossé on hyvd huomata, ettd myos koulutukselliset
liitinn&distoimenpiteet (niin materiaalien kuin kohderyhmien tavoittamisen suhteen) on
ollut kehittyvd prosessi pyrkien vastaamaan erilaisiin esille nouseviin muuttuviin
tarpeisiin. Alkuvaiheessa tarpeen oli tuottaa erilaisia materiaaleja teeman edistamiseksi,
ja loppuvaiheessa keskioon on noussut enemman kohderyhmien saavuttaminen mm.
hyviksi koetun ldhettildstoiminnan avulla. RuokaTutkan hyvien materiaalien
hyodyntdminen ja kdyton lisddminen onkin yksi tulevaisuuden haasteista.

RuokaTutkan verkkosivujen kautta kdytettyd suosittua materiaalia ovat olleet erilaiset
pelit ja tehtavét sekd materiaalipankki.

RuokaTutka-julisteen saatavuutta voisi edistdd ruokapalveluiden edustajien
ndkokulmasta. Lisdksi toisen asteen oppilaille voisi olla oma tille kohderyhmille
paremmin soveltuva juliste. Samoin ldhettildstoiminnassa téille kohderyhmalle olisi hyva
saada oman sisdltdinen tunti.

Seurantatutkimuksen perusteella koulut pitdvat lasten terveellistd ruokavaliota ja
kouluruokailua tarkeind asioina. Tama tuli esille usean koulun vastauksessa, kun kouluja
rekrytoitiin mukaan tutkimukseen. Pidettiin tdrkednd lahted mukaan tutkimukseen,
vaikka koulujen arki on kiireista ja kouluille tulee paljon kyselyji erilaisista tutkimuksista.

Kyselylomakkeen kysymysten muotoilu tulee tehdi erityisen tarkasti ja huolellisesti.

Parannussuositukset

RuokaTutka-kampanjassa tuotettu opetusmateriaali ja tarjolla olevat palvelut koetaan
varsin korkealaatuisiksi. Yleinen huoli kuitenkin on, hyodynnetdanko sitd riittavasti
kouluissa ja pdivikodeissa vai jadko hyvé aineisto liian vahdiselle kdytolle. Tietavatko
opettajat ja kasvattajat ylipddnsd RuokaTutka-kampanjan toimenpiteistd ja
internetsivuilta hyoddynnettdvdstda materiaalista? Nayttddkin ilmeiseltd, ettd tietoa
RuokaTutkasta tulisi saada lisdd kouluihin ja paivéakoteihin.

Mahdollisuutta koulujakelujdrjestelmédstd tuettavien tuotteiden kayttoon osana
ruuanvalmistusta olisi syytd pohtia, kuitenkin siten, ettd tuen lisdarvo sdilyisi, eikd
tuettavilla tuotteilla korvattaisi ilman tukea muutenkin hankittavia tuotteita.
NyKkyisellddn, kun tuettavia tuotteita ei saa sekoittaa muihin tuotteisiin, eikd niihin saa
lisdta sokeria tai muuta makeutusainetta, niiden kdyttomahdollisuudet jadvit rajallisiksi.
Juotavan maidon kdyton vdheneminen lisdd myos tarvetta muiden maitotuotteiden
kdyttoon niissd olevan kalsiumin ja lisdtyn d-vitamiinin vuoksi, mikd voidaan hoitaa
luontevasti ruuanvalmistuksen osana.

Arvioinnissa nousi esille mahdollinen uhka luomutuotteiden korkeamman tukitason
vaikutuksesta siihen, ettd luomutuotteiden kaytto vahentdisi jarjestelméstd tuettavien ja
lahtokohtaisesti ~ terveellisten  tuotteiden  kdyton  kokonaismddrdd,  koska
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koulujakelutukeen kéaytettdvat mddrdrahat ovat kokonaisuudessaan varsin rajalliset.
Lukuvuonna 2022-2023 koulujakelutukea on varattu hedelmai- ja vihannestuotteille noin
1,4 milj. € kun mddrdraha maitotuotteille on 2,5-kertainen eli noin 3,4 milj. €.
Merkittavasti pienemman mddrdarahan vuoksi timad uhka korostuu kouluhedelmituen
kohdalla, vaikka tdhdn mennessa luomutuotteiden kaytté hedelmissé ja vihanneksissa ei
olekaan saavuttanut samanlaista suosiota kuin maitotuotteissa. Jadrjestelmddan
sisdllytettyd vahvaa luomuun ohjaamista kannattaakin jatkossa arvioida kriittisesti
etenkin jos méadrdrahat uhkaavat jaada riittaméattomiksi tuen kysyntaan nahden.

Seurantatutkimuksesta saatujen tuloksien perusteella oppilaat valitsevat koulun
vélipalatarjonnasta usein kasviksen, hedelmén tai marjan. N&in ollen kouluja tulisi
kannustaa vilipalan jdrjestimiseen koulupdivdn aikana ja hyodyntdimdan sen
jarjestamisessd kouluhedelmétukea.
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7 LIITTEET

Liite 1. KOOSTE KYSELYVASTAA]JIEN SANALLISISTA VASTAUKSISTA

Kouluhedelmai- ja koulumaitotuen hakemisen sujuvuutta koskevat sanalliset
kommentit

- Forenkla denna procedur och ge istillet en summa varje dr till varje kommun eller stad.

- Hakukuukausien mddrd vaihtelee eri vuonna, miksei voi olla aina sama.

- Isotdinen hakea ja kirjata erikseen jokainen maitopurkki laskulta, vaikka myyjiltd saisi jo
valmiit médrdt tukikelpoisista tuotteista.

- Itse haettuna tuki on haastavaa tukilomakkeelle (esim. oikeat kilohinnat kun pakkauskoko
onkin jotain muuta kuin 1 kg), kiytimme koontilomaketta. Tukun koonti tulisi riittid.

- Kouluhedelmituen hakemiseen tiytyy itse kirjata ylos miti on tilattu, en tiedi saako
Kesprolta niisti tuotteista samanlaista raporttia kuin koulumaidoista... Kirjaaminen
hankaloittaa.

- Lukuvuositietojen pdivittidminen on erittiin iso tyd koulujen alkaessa elokuussa. Tietojen
pdaivittdmiseen on ehdottomasti liian vdhin aikaa. Koulut alkavat noin 10.8. ja tiedot
oikeilla ruokailijamddrilld tulee olla Nekassa jo 15.8. Ehdottomasti liian lyhyt aika. Eiko
edellisen lukuvuoden kevidn ruokailijatiedoilla voisi jatkaa elokuun ja vasta syyskuussa
olisi oltava uuden lukuvuoden tiedoilla, samalla tyylilld kuin verotustiedot eli helmikuussa
astuu voimaan uusi verokortti.

- Tukea varten tiytyy laskea koko kunnan asiakkaat, vaikka heille menee omat maidot
kaikkiin ruokailuihin.

- Tuen hakuaika pidempi. Esim. kesdlld ostetut mansikat jidvdt tuen ulkopuolelle, vaikka
niitd kiytetdin talvella.

- Voisiko hakea useammalta toimittajalta kuin vain yhdeltd, esim. lihituottajat (peruna,
porkkana, lanttu...

- Vilipalalla tarjottavat tuotteet pitid vihentdii tuesta.

- Yritys, joka myy minulle maitotuotteet ja hedelmdt voisi hoitaa tdmid tai niin ettd heidin
ohjelmat voisivat helposti poimia niami tiedon/keittio meille.

- Tarkennusta sithen ketkd ovat 2. asteen opiskelijoista tukeen oikeutettuja.

- IP-kerholaiset tuen piiriin. Kaytinnossd saman aikaisesti samassa ruokasalissa syo
vilipalaa esikoululaiset ja IP-kerholaiset. 1P-kerholaiset ilmoitetaan tukeen oikeuttamiin
ruokailijoihin.

- Hedelmien myyntierdit ovat eri kokoisia, joten tukea tekevit kohteet saattavat laittaa
kilohinnan vdirin eli tuen tarkistamiseen menee jonkun verran aikaa.

- Kaytamme mm. kuorittua porkkanaa aina, koska nykydiin ei rakenneta ns "multatiloja
keittigihin. Joka kerta kun haen tukea tulee puhelu ja kysymys, etti maksaako porkkana
tosiaan ndiin paljon? Etteko voi luottaa, ettd kuorittu porkkana maksaa niin paljon.

- Maitotukeen verraten hedelmituen hakeminen on varsin tyoldstd. Joudun itse kokoamaan
kuormakirjoista kaytetyt midrit. Vie aikaa, mutta periaatteessa olen halunnut hyodyntidi
tuen.

- Maitotuki on "helppo" kun sen saa suoraan tuotteista ja tuki huomioidaan laskulla.
Hedelmiituki sen sijaan on pirullista hakea.

- Meilld on kiytdssi luomu rasvaton maito; haku toimittajahakuna, joka on hyvd systeemi.

- Toimittaja hakee tuen suoraan ostoksista, mikd on helpottanut suuresti.

- Toimittaja Valio hakee puolestamme koulumaitotuen.




TK-EVAL

Toimittajien pitdisi pystyd tarjoamaan palveluna asiakkaalle koulumaitotuen haku ja
asiakkaan saatava se suoraan tuetulla hinnalla. Kiytimme sellaista toimittajaa, jolla tamdi
palvelu on.

Asiantuntijat ovat vastanneet sihkdposteihin todella nopeasti ja asiantuntevasti.
Minulla oli alkuun hankaluutta tuon tuen hakemisen kanssa, puuttui tunnukset, ei ollut
riittivdsti edeltdvilti tietoa, miten toimin. Mutta nyt aivan loistavaa kun olen saanut
neuvoa ja apua. Kiitos siitd.

Uudistuksen ovat olleet hyvid ja helpottaneet hakemista.

Kouluhedelmd- ja koulumaitotukea sekd niiden kayttod koskevat
kehittamisehdotukset

Kuinka kehittdisit kouluhedelmitukea ja sen kayttoa?

Alin kilohinta ei ole hyvid maksu peruste, vaan talvikauden korkeammat hinnat olisi
huomioitava  myos. Ja tuen maksu koko wuodelta. Syyskaudella enemmin
hedelmidvalikoimaa tuen piiriin.

Enemmcdn vaihtoehtoja josta saadaan tukea. Voitaisiin kiyttid myds ruoanvalmistuksessa.
Hakeminen helpommaksi. Edelleen se Nekka on hankala, kun ei pddse sisiille.
Hedelmitukea wvoisi saada myos vilipalalla tarjottavista tuotteista kouluissa ja
pdivikodeissa. - Tukea vois saada ympdri vuoden samoin kuin maitotukea.

Hywii tillaisena.

Jo ylli kerroin yhden - toinen seikka on marjojen aika vaikea kiytto koulumaailmassa
vilipalassa

Kaikki hedelmat seki syksylld ja kevdidlld.

Kotimaisten tuotteiden osalta tuki ei oikein toimi, kun vililli on ostettava edullisempia
ulkomaisia tuotteita. Tuki haetaan edullisimman kilohinnan mukaan.

Laajempi valikoima hedelmditukeen oikeutettuja hedelmid. Reaaliaikainen ilmoitus eli
nytkin keittiot kirjaavat hankinnat pdivittiin niin tieto voisi ldhted myos eteenpdin, jolloin
erillistd lihetystd ei tarvita. Samoin tuet voitaisiin maksaa siten etti ne tulisivat maksuun
jo samalle kaudelle.

Laajentaisin edelleen hedelmien ja kasvisten kiyttod seki laajentaisin tukiaikaa. Elokuu on
lihes turha, koska koulut alkavat aina vasta kuun puolivalistd.

Laajentaisin valikoiman kirjoa ja sallisin kiyton myos kuumentamisessa varsinkin
talviaikana, kun on tarve saada sisdisesti limmintd. Marjojen kanssa valkoisen sokerin
tulisi edelleen olla kiellettyd. Olen pohtinut, voisiko sen kuitenkin korvata terveelliselli
tummalla raakaruokosokerilla, hunajalla tms.

Nyt en tiedd, milli perusteilla tuotteita valitaan tukituotteiksi. Kiytetdinko siind apuna
meiti ammattilaisia? Voisko olla joku foorumi, jossa tukituotteiden kiytosti
keskusteltaisiin ja vaihdettaisiin ajatuksia.

Olisi kdtevdi, jos tuotteista saisi samanlaisen koosteen tukkutoimittajalta, kuin maitojen
osalta.

On pakko saada toimittajan kautta helppo yhteenveto, ettd voidaan hakea ne tuet
Ruoanvalmistuksessa kiytettivit tuotteet tukikelpoisiksi.

Syyslukukaudelle olisi kiva saada hedelmitukea vieli vaikka yhdelle tuotteelle
Tiedottaminen: monet ei osaa hakea siti vield.

Tuen hinta olisi korkeampi; paikallisilla ja kotimaisilla tuotteilla. Pitdisi tukea sekd suosia
paikallisuutta ja kotimaisuutta.

Tuen pitiisi perustua todelliseen hankintahintaan. Nyt jos on syksylli saatu esim.
vihanneksia todella edullisesti, niin talvella vihdisen tuen ja etenkin nyt paljon
kallistuneiden vihannesten hankintaa joudutaan harkitsemaan.
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Tuettavien tuotteiden valikoimaa voisi vield lisitd. Kotimaisista tuotteista ainakin
kyssdkaalin voisi nostaa tuettavaksi ja hedelmien kirjoakin voisi lisitd.

Tukea saavien kasvistuotteiden laajentaminen. esim. paprika mukaan. Hinta alimman
hinnan mukaan on hankala, kun kdaytetidn pilkottuja ja kokonaisia tuotteita seki pitkien
tukijaksojen aikana hinta ehtii vaihtua monta kertaa. Parempi olis yhden tuotteen
yhteishinta jaettuna kiloilla. Niin myos tuen hakeminen olisi huomattavasti helpompaa.
Tuki myds ruuanvalmistukseen kiytettiville tuotteille, esim. salaattiin sekoitettavalle
tomaattikuutiolle. Isoissa keittidissi salaattien lihettiminen komponentteina 22 eri
ruokailupisteeseen tuen ehtojen tiyttamiseksi on mahdotonta.

Tuki saataisiin oikeista, kiytossi olevista tuotteista! Kokonainen omena pdivikotilapselle?
kuka sen kuorii tai pienentdd, kiaytamme tummumatonta omenalohkoa.

Tuki ympdrivuotiseksi ja mahdollisuus tarjota kasviksia myds hoyrytettynd. esim.
kaalisekoitukset ovat suosittuja kypsennettynd. Monipuolisempaa kiyttod, jos halutaan
opettaa nuorille kasvisten kdayttod!

Tukituotteet olisivat samat ympdri vuoden. Tilld hetkelli tietyt tuotteet ovat niin kalliita,
ettd ei houkuta kiyttamddn niitd ylimddirdisesti ruokalistan ulkopuolella, koska tuki
maksetaan edullisimman hinnan mukaisesti ympdri vuoden.

Tuotteen kiyttd ruoanvalmistukseen lisiisi tuen hyodynnettioyyttd, linjaus voisi olla
esim. ettd tuotetta voidaan kiyttid ruoanvalmistukseen, jos tuote ei sisilld lisdttyd sokeria,
tilloin mahdollistaisi mm. fruitiet, smoothiet, luonnonjog+marjat. Samoin tietyt tuotteet
jadvit yksittiisind komponentteina syomdtti (esim. kaali), vaikka muuten komponentteina
tarjoamista suosimmekin.

Kuinka kehittdisit koulumaitotukea ja sen kayttoa?

Ehkd ajoittaiset kampanjat asiaan liittyen nostaisi asiaa enemmuin esille

En osaa sanoa miten, mutta jotenkin hakuprosessi tuntuu hankalalta. Nekka -sivusto on
hieman hankalasti taytettivd, saisi olla selkedmpi

Enemmudn tuotevalikoimaa. Tuettuja tuotteita voisi kayttii myos ruoanvalmistukseen.
Etti haku olisi helpommin tehdi

Haluaisin sen Nekan toimimaan. Otan yhteytti ensi kerralla.

Hommaa selkeimmuiksi.

Jarjestelmin osalta helpottaisin kayttod. Nyt tulee tarkkaan merkitd minkd toimipaikan
lapset sydvit ja saavat tukea. Voisiko olla toimipaikkakohtainen tuki ja ruokailijat voisivat
olla alkuperidisesti misti tahansa toimipaikasta.

Joku tuettu kaakaojuoma voisi toimia aina silloin tilldin, esim. koulumaitopdivini.
Juustovalikoima aika suppea, sitd voisi laajentaa. Olisiko tarvetta ns. vilipalatuotteille?
Kaikki maitotaloustuotteet tuen piiriin, myds maitopohjaiset smoothiet (esim. vilipalalla
tarjottava) ym.

Koulumaitotukea olisi hyvi saada myds koulujen iltapdivikerhoissa tarjottavasta
rasvattomasta maidosta. Iltapdiivikerhoissa on pdidsdintdisesti 1-2 luokkalaisia lapsia.
Koulumaitotukea pitdisi saada myos esim. kevytmaidosta!

Koulutukijdrjestelmd toimii hyvin, mutta asiakkaiden osallistamisessa on kehitettivdd.
Lisdi tuotteita, esim. eri tukiprosenteilla "vihemmuin terveelliset" tuotteet.

Lisdisin raejuuston tukituotteisiin.

Lisdisin vilipalatuotteista tukea saavien tuotteiden mdird.

Lomakkeet helpommiksi tiyttdd.

Luomutuotteiden tukeminen vield normaalituotetta enemmin ohjaisi entistd paremmin
luomutuotteiden kiyttoon. Isossa kaupungissa pelkki luomumaidon kiyttéonotto tuenkin
jalkeen  kustantaisi  +40 000 € normaalimaitoa  enemmin.  Tukituotteen
ruoanvalmistuskdyttoon tarkoitetun tuotteen laskeminen/ilmoittaminen aiheuttaa paljon
lisityotid --> tukea voitaisiin keskimidrin vihentdd tietylld %-osuudella, joka kuluu
ruoanvalmistukseen eri paikoissa.
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Maustettuja, vihirasvaisia jogurtteja ja viileji tms. vilipalatuotteita tukituotteiksi.
MEIDAN KUNNALLE EI OLE TUELLA taloudellista merkitysti.

Molempia tukituoteryhmid voisi sallia kiytettidvin yhdessi.

Monipuolistaisin sitd, lisid tuotteita jotka ovat oikeutettuja tukeen

Nykytilannetta en tiedd, mutta jos vertaan entiseen aikaan niin prosessin tulisi olla
selkedmpi.

Ottaisin listalle jogurtit (vilipala) koska ne on rasvattomia. Maitotuki on selviid koska sitd
saa jokaiselta koulupdivdltd.

Ruokavirastolta hyvi lomake kouluista ja pdivikodeista kerdttivii tietoja varten, olisi
kaikkialla samanlainen. Meillid on Suomessa siddelty henkilokunnan médrdi / lapsimdird.
Voisiko soveltaa kaikille keskivertomididrid. Hedelmituessa sekoitettu salaatti olisi
hyvéksyttivi, ndin saataisiin monipuolisesti tuotteita kayttéon. Haluan nahdi koulun,
jossa oppilaat sydvdt mm. puolukkaa sellaisenaan.

Se on tyolis hakuprosessi, mutta kiytidmme sitd ainoastaan siksi, koska toimittajamme voi
tehdi haun puolestamme ja saamme tuotteet meille laskussa koulumaitotuki vahennettyni.
jokaisen toimittajan olisi pystyttivi samaan.

Se pitiisi kohdistua myds ruuanvalmistuksessa kaytettiviin maitoon, jolloin maitoa
saataisiin paremmin oppilasateriaan.

Selkedmpiid olisi jos tuen saisi myos ruuanvalmistukseen kiytettivistd tuotteista, esim.
rahka ja jogurtti. Sokerin kiytto nyt matalalla tasolla, kaytetidn vain mausteen tavoin.
Tilld hetkelld on markkinoilla paljon erilaisia vilipalatuotteita esim. annosrahkat lisdisin
tuen piiriin.

Tietoa koulumaitotuesta myds pdittdjille

Toiselle asteelle myos kdiyttoon hedelmiy/kasvistuki

Tukea saisi myds kevytmaidosta.

Tukeen mukaan myds ruoanvalmistuksessa kiytettivdit maitotaloustuotteet.

Tukeen oikeutetun maidon mddrdd ei tulisi rajoittaa. Mikdli esim. pdivikodissa lapset
juovat paljon maitoa, osa tarjotusta maidosta jidi ilman tukea.

Tuki kauramaitoon ja vegetuotteisiin.

Tukitaso voisi toki olla vielikin suurempi. Maidon juonti on vihentynyt viime vuosina ja
siirtynyt kaurajuomaan ja veteen. Myds tuotteita ruoanvalmistukseen voisi tulla tuen
piiriin

Tukituotteissa on mm. rahka. Oppilaat tai piivikotilapset eivit syo pelkkdid rahkaa. Joten
tuotteiden tulisi olla sellaisia, joita oikeasti voidaan tarjota/syodddn sellaisenaan.
vihdrasvaiset luomutuotteet myds maitotukeen voisi liittdid.

Vilipalatarjonnassa saisi olla enemmdn vaihtoehtoja. Myds vihin rasvaa sisiltivid
tuotteita, ei pelkdstidin rasvattomia.

Kouluhedelmi- ja koulumaitotuella tuettujen hedelmien ja vihannesten seki
maitotuotteiden kayton sujuvuus

Hedelmien ja vihannesten kiytto on sujuvaa (mm. tuotteita ei saa kayttda
ruoanvalmistukseen)

Ehkd isoissa yksikdissi olisi parempi jos esim. salaatit voisi olla sekoitettuna. Vaikka niin,
ettd jos salaatti sisdltid tukeen oikeutettuja tuotteita, niin se kivisi. Pelkkid kaalia ei
varmaankaan kukaan syo sellaisenaan?

esim. marjoja ei voi lisitd rahkaan vaan ne tulee olla erikseen tarjolla. sitten lapsi lisid ne
rahkaan itse ja vilttdmadttd ei ota kuin yhden marjan. Jos marjat olisi saatu sekoittaa
rahkaan tulisi lasten syétyd niitd enemmiin.

Haasteita aiheuttaa myos se, etti ruoanvalmistukseen menevit tuotteet on eroteltava.
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Himdryys ruoanvalmistus kdsitteesti! Kuka syo esim. pakastepuolukkaa sellaisenaan?
Kuka syo pakasteporkkanaa/kasvista sellaisenaan, tuote pitiisi voida kuumentaa ja tarjota
lampimind kasviksena sellaisenaan. Tuoreena niiden saanti ei ole aina mahdollista.
Kouluhedelmdituki ei kohdistu todellisuudessa kiyttamiimme tuotteisiin, koska
tuotantokeittiissi ei kiytetd endid kokonaisia tuotteita, joista tuki maksetaan.
Kiyttimdmme tuotteet ovat jalostettuja eli pilkottuja ja viipaloituja tuotteita, joiden
kilohinnat ovat huomattavasti suuremmat kuin tukituotteissa. Lisiksi tukituotteet
lasketaan halvimman hinnan mukaan, joten vuodenajan vaihtelut, hintojen nousut ja
laskut, eivit tule huomioitua. Tieddn ettei hinta/nihtivd vaiva edisti tukien hakemista.
Marjoissa esim. puolukkaa on turha ottaa mukaan laskuihin koska sitd ei voi kukaan syodi
ilman sokeria.

Molempia tukituoteryhmid tulisi voida kayttid yhdistettynd.

Myos sekoitetut voisi laskea mukaan silloin, kun kaikki raaka-aineet ovat tukikelpoisia
esim. porkkana-lantturaaste

Pitdisi saada tukea myds mm. sekoitettuihin salaatteihin kiytetyistd raaka-aineista
Ruoanvalmistuksessa kiytettivit tuotteet mukaan tuen piiriin. Erityisesti juureksia
kaytetdidn paljon ruoanvalmistuksessa.

Salaatit tarjolla komponentteina, niin tuotteiden kiytto sujuvaa.

Tuettavien kasvisten ja juuresten kirjo wvoisi olla laajempi ja kiyttomuotokin
moninaisempi.

Tukea voisi saada myos, jos salaatit sekoitetaan, nyt siti saa vain kun tarjotaan
komponentteina. Jos sekoitetuista salaateista saisi tukea, silloin pystyttiisiin tukea
hyodyntimdin myos pdivikodeissa. Porissa on iso keskuskeittio joka tekee 30 piivikodin
ruoat, salaatteja ei pystyti lihettdmddin komponentteina vaan salaatit pitid sekoittaa.
Korona-aikana salaatit piti sekoittaa, jotta ruoan ottaminen linjastossa sujuisi joustavasti
eli vain yksi salaattiastia.

Tukea voisi saada todellisen hinnan mukaan tuotteittain mitd on tilattu, eikd halvimman
hinnan mukaan. (esim. kokonainen tomaatti tai pilkottu tomaatti ja eri marjat)
Tukituotteiden wvalikoimaa laajemmaksi, esim. paikalliset tuotteet mm. marjat,
vihannekset, kasvikset. Niisti saatavaa tukieuromddrdd suuremmaksi -> tilld tuetaan
paikallisuutta ja kotimaisuutta!

tyolisti erotella ruoanvalmistuksessa kiytetyt vihannekset ja hedelmdt

Voisiko sekoitettavat salaatit olla tukikelpoisia, ei vain komponentteina tarjottavat

Maitotuotteiden kaytté on sujuvaa (mm. tuotteita ei saa kdyttdd ruoanvalmistukseen)

Esimerkiksi rahkan ja maustamattoman jogurtin hydty on olematon, kun ei voi sekoittaa
tukimarjoja sekaan. Pelkkdd rahkaa ei lapsia voi vaatia syomdin.

Kiytto  ruoanvalmistukseen esim. maustamaton jogurtti/rahka jilkiruoissa, rajaa
tuensaantia.

Maitotukituotteita voisi miettid uudelleen. Varsinkin péivikodeissa kiytetdin vilipaloilla
ja aamupaloilla rasvattomia hapanmaitotuotteita kuten jugurttia, rahkaa. Voisiko ndille
saada tukea? Vai onko aina niin, ettei tukea voida myontdid tuotteille, jos niihin sotketaan
mukaan makutuote...

Maitotuotteista rahka ja maustamaton jogurtti jddvit tukien ulkopuolelle, koska ei
varhaiskasvatuksessa ja kouluissa ne sellaisenaan maistu. Tuorepuuron suosio kasvaa koko
ajan ja ainakin meilld maustamaton jogurtti on osa tuorepuuroa.

Mielestini tuotteita pitiisi voida kiyttid ruuan valmistukseen tietyilti osin. esim. rahkaan
tai jogurttiin pitdisi voida sekoittaa marjoja, vaikka siihen ei lisiti sokeria. Lisdiisi
kulutusta sekd rahka ettd marjojen osalta.

Toivomus olisi, ettd tukea saisi myds ruuanvalmistukseen kiytettivisti tuotteista
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Tuen valikoimaan pitdisi tulla myds kevytmaito. Perusteluni; esim. varhaiskasvatuksen
asiakkaiden puolelta olen saanut palautetta, etti jotkut lapsista joisi maitoa, jos
valikoimassa olisi kevytmaitoa-> ovat kotona tottuneet siihen.

Kouluhedelmid- ja koulumaitotukien kohdistuminen ja tukitasojen
houkuttelevuus

Tuki kohdistuu oikeisiin/sopiviin hedelmiin ja vihanneksiin

Hedelmissd pitiisi olla enemmudn vaihtoehtoja, samoin kasviksissa.

Hedelmiituen listalla olevat hedelmdt on epdselvempid, mitkd kuuluu syksylld ja mitki
kevdilld, pitid olla tarkkana.

Hedelmiitukeen oikeuttavat hedelmit tosi rajalliset esim. miksei syksylli myos
sitrushedelmdt ja banaani.

Kevitlukukausi OK, mutta syksylle lisdisin esim. pédrynin.

Mandariini on mandariini, vaikka kauppanimike voi olla mitd vaan.

Tuettavien kasvisten ja juuresten kirjo wvoisi olla laajempi ja kiyttomuotokin
moninaisempi.

Tukeen oikeutettuja voisi lisitd, mm. paprika ja kaikki hedelmiit voisi olla sekd syksylld etti
keviidlld.

Tukituotteita voisi olla enemmun.

Tuotevalikoimaa paikallista toimijaa tukevaksi.

Tuotteiden tukiaikaa voisi miettid. Esimerkiksi jo nyt syyskaudella on sitrushedelmiit
hyvid ja niitd voisi tarjota. Mutta niille ei saa tukea syyskaudella, vaan vasta
kevitkaudella.

Kouluhedelmituen tukitasot houkuttelevat tuen kayttoon (tavanomaisesti tuettu 65 %
alvittomasta ostohinnasta ja vastaavasti luomutuotteet 75 %)

Kotimaisten hedelmien (omena) ja vihannesten tukitasot voisivat olla korkeammat. Ja
ulkolaiset pienemmuit.

Marjojen  hinnoittelu yhtend kokonaisuutena todella huono juttu. Esimerkiksi
pensasmustikan ja viinimarjan kilohinnoissa valtava ero - ja halvimman mukaan mentivd.
Ei houkuttele kayttimidin kalliimpia esim. mansikkaa, pensasmustikkaa

Periaate, etti tukea maksetaan alimman hinnan mukaan ei ole oikeudenmukainen, koska
maksatusjakso on niin pitkd ja alin hinta saattaa olla yhden kerran todella edullinen ja
muulloin huomattavasti kalliimpi. Samoin hakeminen hankalaa, kun pitid etsid
hankinnoista alin hinta, eikd toteutunut.

Tuontituotteiden tukimahdollisuus -> tuotteista on maksettu tavarantoimittajalle
tuontituki ja niithin saa sitten hedelmdtuen???

Tuki kohdistuu oikeisiin/sopiviin maitotuotteisiin

Eri valmistajilla omia rajauksia tuotteista. Esim. Valion raikas rasvaton piimd ei ole tuettu
tuote vaikka ymmurtidkseni tiyttid kriteerit. Asiakkaat taas pitivit ja toivovat juuri
kyseisti tuotetta.

Kauramaitoon tukea olisi hyvd saada tulevaisuudessa.

Luomutuotteiden "pakollisuus" ei lisid maitotuotteiden kiyttoi ja mielestini on
asiakkaiden eriarvoistamista, jos ei kaytd luomua!

Maallikon mielestd eiko olisi hyvd tarjota kasvaville lapselle myds muita maitotuotteita
kuin vain rasvatonta?

Nykypidivind keskusteluttaa paljon, miksi tukea ei makseta kevytmaidosta. Yleinen
mielipide tuntuu olevan, etti se voisi olla terveellisempi vaihtoehto kuin rasvaton maito.
On erittiin ikdvdd, ettei lasten herkusta raejuustosta saa tukea.
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- Tuen piiriin kuuluva tuoteskaala mielestini liian suppea.

- tukea voisi laajentaa ja korottaa luomu tuotteisiin laajemmin
- tukituotteita voisi olla enemmin

- Voisko tukea saada myds esim. prosenttimaitoon.

Koulumaitotuen tukitasot houkuttelevat tuen kiyttoon (tavallinen 0,19 e/l ja luomu
0,38 e/1, jogurtit yms. 0,10 e/kg maitoainesosalle, juusto 0,72 e/kg)
- Kylli jokainen toimija haluaa mahdollisimman paljon saada tukea tuotteen kiytdsti mutta
jos, asiakkaat ei kiytdi tuotteita kuten haluttaisiin niin tukimddrd jid pienemmuiksi.
- tukea voisi laajentaa ja korottaa luomutuotteisiin laajemmin

RuokaTutkaan liittyvit sanalliset vastaukset

Sanalliset tarkennukset RuokaTutka-julisteen kayttoon liittyen:

- RuokaTutka-julisteita voisi ldhettid automaattisesti, kun tukea ilmoitetaan ja haetaan.

- Innokkaat siistijit meinaavat viedd julisteet kevddlld pois, niin voisiko julisteissa jossain
kohdassa lukea, etti ne on oltava esilld aina.

- Nykyinen juliste on kiva katsottava, mutta sen tirkeys ei vility julisteesta, ja niitd joutuu
jatkuvasti huolehtimaan uusia kun henkilosto luulee sitd jonkin kampanjan materiaaliksi.
Lisdjulisteena se on hyvd, mutta virallinen juliste saisi valitettavasti olla virallisen
tiedotteen nikoinen.

- Ruoka Tutka-julisteita ei ole ollut saatavilla

- Ruokatutka-juliste on lapsellinen ammatilliseen oppilaitokseen.

- RuokaTutka juliste sopii peruskouluun ja piivikotiin ei lukioon

- Ruokatutka julisteen ulkoniko on pdivikoti ja ala-aste opiskelijoiden nikdinen voisi olla
enemmudn toisen asteen oppilaitostenkin nikdinen

- Ruokatutka julistetta on vaikea loytdi tulostettavaksi.

- Ruokatutka-julisteita pitdisi saada isoon pdivikotiin enemmiin!

- RuokaTutka-julisteita ei aina saatavilla.

Sanalliset tarkennukset: miten kehittdisit vastaavantyyppisti kampanjaa/palvelua
jatkossa?

- Infoa enemmdn ko palvelusta varhaiskasvatukseen!

- Liittdisin itseni tietouden piiriin.

- Nyt jo sivusto on kiyttokelpoinen.

- Opettajille ja koulunkiynninohjaajille pitdiisi tulla tieto.

- Ottaisin sen osaksi ympiristotiedon kasvatusta koko koulun ndakékulmasta. Lisddntyvdd
tiedotusta myds keittion/ruokatutkan puolelta.

- Peleihin kun tutustuin, niin olivat liian vaikeita. Edes mind en olisi osannut vastata
muuta kuin arvaamalla. Peleissi olisi hyvi olla kerrottuna esim. erikoisesta hedelmisti
lisitietoa.

- Tiedotusta jollain keinoin myds uusille opettajille.

- Tieto tdllaisesta kampanjasta koko henkilokunnalle, kiitos.

Tukien hakemiseen ja tietojen toimittamiseen liittyvid kehittimistarpeita
- Kunta itse hakijana; Haen sihkéisessi muodossa tuen; Nekka-jarjestelmin kiytto alussa
oli hankalaa esim. Katso-tunnisteen kirjautumisessa (organisaation pddkdyttdja ym.
selvittelyjdi).
- Ensaanut Nekkaa toimimaan, joten siksi hakeminen oli haastavaa. Aluksi toimi ja oli hyvd,
mutta seuraavana vuonna emme saaneet toimimaan.
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Nekka voisi olla selkedmpi, nyt se ei ole kayttijiystivillinen ja turhan monimutkainen
varsinkin kun tukea haen muutaman kerran vuodessa.

Nekka-palvelu voisi olla helpompaa kiyttid. Me jotka teemme ilmoituksen kerran
vuodessa, jirjestelmd on vaikea. Varsinkin jos jokin jakelupiste muuttuu tai vaihtaa nimed
tms.

Nekka-palveluun en ole uudistuksen jilkeen pidssyt. Oikeuksien hakeminen ja oikeuksien
kohde eiviit ole kohdanneet.

Ohjelman toiminnoista voisi jdrjestddi joskus koulutusta. Ohjelma ei ole kaikkein loogisin.
Selkeytti hakemuksen tiyttimiseen tukeen oikeutettujen, - oikeuttamattomien, iltisldisten,
esikoululaisten kohtiin. Aina mietintid kovasti ja etsimistd, miten merkittiinkdin.
Peruskoulu ilman iltisti ja eskaria on selked.

Uusien toimipisteiden rekisterointi on kankeaa Nekka-asiointipalvelussa, samoin
poistuneiden pisteiden ilmoittaminen. Toimipisteelle pitid valita rooli ja alaisuudet, joiden
hakuun menee aikaa, kun kirjauksia tekee muutaman / yhden kerran vuodessa. Valikot
ovat epiloogisia Nekassa.

Jos saisi tilatuista tuotteista valmiin raportin, niin sitten helpottaisi hakemista.
Koulutusta tuen hakuun ohjelman tiimoilta. Ohjelma ei ole kovin looginen.

Nekka voisi olla selkedmpi, nyt se ei ole kayttijiystivillinen ja turhan monimutkainen
varsinkin kun tukea haen muutaman kerran vuodessa.

Nekka edelleen ei toimi, kuten koulumaitotuen hakemisessakin.
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