EVALUATION EX POST DES PROGRAMMES DE L'OBJECTIF 58 POUR LA PERIODE 1994-1999 ADE

Vd

Résumeé

Le reglement-cadre des Fonds structurels pour h période 1994-1999 définit I'objectif 5b
comme visant a « promouvoir le développement rural en facilitant le développement et I'ajustement
structurel des zones rurales ».

Le programme a été mis en ceuvre dans 83 zones européennes. |l s’est adressé a des zones
rurales situées en dehors des zones Objectif 1' et confrontées a des difficultés spécifiques,
dont les principales sont le taux élevé de la part de I'emploi agricole dans I'emploi total, un
niveau de revenu agricole bas, une faible densité de population et/ou une tendance
importante au dépeuplement. Les zones touchées par les programmes Obijectif 5b
couvrent au total 841.000 km?, soit 26 % de la superficie de 'UE, représentant 32.7
millions de personnes, soit 9% de la population. L’aide financiere Sest élevée a 6,877
MECU.

La présente évaluation ex post est une évaluation au niveau communautaire de I'ensemble
des programmes Objectifs 5b pour la période 1994-1999. Elle a été realisée par un
consortium conduit par ADE (Belgique) entre le mois de novembre 2002 et le mois de
juillet 2003.

Présentation de I'évaluation

L’évaluation s’est principalement basée sur les rapports d’évaluation ex post par zone et les
Documents Uniques de Programmation (DOCUPY. L'évaluateur a également mené des
interviews avec les autorités de gestion des différents programmes et les auteurs des
rapports d’évaluation ex post.

Etant donné la structure tres hétérogéne des programmes et I'absence de références
explicites aux mesures éligibles telles que definies dans les reglements, I'évaluateur a di
homogeéneiser et structurer I'information disponible. Pour ce faire, il a construit une
logique d’intervention au niveau communautaire permettant de regrouper et de traiter de
maniére uniforme [linformation disponible au niveau des zones. Cette logique
d’intervention a été préparée a partir des 22 mesures éligibles définies par les reglements
régissant les programmes Objectif 5b et les criteres d'éligibilités des zones 5b qui
permettaient de déduire les objectifs implicites poursuivis.

Parmi les 22 mesures éligibles, 15 mesures ont été financées par le FEOGA, 5 mesures par
le FEDER et 2 mesures par le FSE. Les objectifs globaux sont 'augmentation des revenus
des ménages agricoles, le développement d’activités non agricoles et la création d’emploi,
I'amélioration de la qualité de vie et le développement du secteur forestier. Le tableau ci-
apres explicite ce lien entre mesures éligibles et objectifs globaux poursuivis.

1 Les programmes Objectif 1 portent sur des régions économiquement en retard, ayant un PIB de moins de 75% de la
moyenne de I'UE.

2 Le Document Unique de Programmation (DOCUP) expose la stratégie, les priorités, les objectifs et I'impact prévu
des activités des Fonds structurels et indique comment les programmes seront gérés, contrdlés et évalués sur le
terrain.
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Les principaux résultats de ce travail d’évaluation s’agencent autour de quatre themes:

= L’impact global du programme 5b et le développement rural;

= L’évaluation des mesures mises en ceuvre dans les programmes Obijectif 5b;
= Lamise en ceuvre en tant que telle;

= Le processus d’évaluation.

L’'impact global du programme 5b sur I'ajustement structurel
des zones rurales et sur la promotion du développement rural

Par rapport aux objectifs implicites évoqués ci-dessus, I'évaluation au niveau
communautaire conduit & formuler un jugement relativement positif sur les programmes
5h: globalement, les actions étaient pertinentes par rapport aux objectifs implicites des
mesures et les réalisations étaient accord avec les prévisions.

Malgré I'absence d’indicateurs d’impact suffisants, I'impact global sur I'ajustement
structurel des zones peut étre apprécié comme suit:

= Au niveau du secteur agricole, I'impact sur le revenu n’a pu étre démontré, méme si on
observe un certain renforcement du potentiel agricole et I'identification de nouvelles
voies de diversification agricole (productions a plus haute valeur ajoutée) et non
agricoles (agritourisme, services environnementaux).

= Au niveau du développement des activités non-agricoles et de la création d’emploi, le
programme 5b a permis la modernisation des infrastructures et du potentiel productif
dans les entreprises, le relevement des capacités touristiques et une évolution de
I'emploi généralement meilleure que dans les régions ol se situe la zone 515,

= Au niveau de l'attractivité et du confort de vie, le programme a contribué a la
rénovation de villages, a la mise en place d’infrastructures de services publics et a la
protection de I'environnement.

En termes de promotion du développement rural, le programme 5b a démontré
I'intérét d’'une approche territoriale globale qui a permis de développer des actions intégrées
répondant aux spécificités des territoires ruraux. L’approche a constitué un apprentissage
utile dans de nombreuses zones, notamment dans les nouveaux Etats membres. Elle a
toutefois été confrontée a d’'importantes limites dont les principales sont I'inadéquation du
territoire d’intervention et les chevauchements avec d’autres programmes communautaires,
nationaux, régionaux et locaux. Par ailleurs, les territoires ne correspondant pas a des
entités administratives classiques, trop peu de données sont disponibles au niveau des
Zones.

3 Les zones 5b ne correspondent pas & des entités administratives classiques, leur « découpage » se fait en fonction des
criteres d'éligibilité susmentionnés. En conséquence, une zone ne constitue souvent qu’une partie d’un territoire plus
vaste.
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Les objectifs globaux de I'objcetif 5b et les mesures éligibles FEOGA, FEDER,

FSE au niveau communautaire

Obijectifs
globaux

Fonds

Titre des mesures

Augmenter
le revenu des
ménages
d'agricuteurs

Reconversion, diversification, réorientation et ajustement du potentiel de la production, y compris la production
de produits agricoles non alimentaires.

>O0mm

Développement et amélioration des infrastructures rurales liées au développement agricole.

Remembrement, dans des conditions compatibles avec la préservation du paysage et de I'environnement naturel
des exploitations agricoles et forestiéres, y compris les travaux connexes, dans le respect de la législation de I'Etat
Membre.

Amélioration fonciére pastorale individuelle ou collective.

Irrigation, comprenant la rénovation et I'amélioration des réseaux d’irrigation et des petites retenues d’eau
notamment dans I'optique d’une utilisation plus rationnelle de I'eau ; création de réseaux collectifs d’irrigation a
partir des canaux principaux existants et création de petits systémes d’irrigation non approvisionnés par les
réseaux collectifs ; rénovation et aménagement des systémes de drainage.

Développement de la vulgarisation agricole et sylvicole et amélioration de la formation professionnelle agricole
et sylvicole.

Mesures d’ingénierie financiére en faveur des entreprises agricoles et sylvicoles et des entreprises de
transformation et de commercialisation des produits agricoles et sylvicoles.

Promotion, labellisation et investissements en faveur des produits locaux ou régionaux agricoles et sylvicoles de
qualité.

Mesures visant la diversification, notamment en vue de permettre aux agriculteurs et agricultrices des
pluriactivités ou des alternatives de revenus.

Encouragement aux investissements touristiques et artisanaux, y compris I'amélioration de I’'habitation dans les
exploitations agricoles.

Mesures dans le domaine de la recherche et du développement technologique agricoles et sylvicoles.

Développer
des activités
non agricoles

OAmOmm

Investissements productifs permettant la création ou le maintien d’emplois durables.

Investissements en infrastructures, notamment ceux directement liés aux activités économiques créatrices
d’emplois non agricoles, y compris les liaisons en infrastructures de communications et autres conditionnant le
développement de ces activités.

Développement du potentiel endogene des régions par des mesures d’animation et de soutien aux initiatives de
développement local et aux activités des PME.

Mesures contribuant au développement régional dans le domaine de la recherche et du développement
technologique.

et

créer des
emplois

w

Soutenir la stabilité et la croissance de I'emploi, en particulier par la formation continue, par I'orientation et le
conseil s'adressant aux travailleurs et travailleuses, notamment ceux dans les PME et ceux qui sont menacé(e)s de
chdmage, et aux personnes ayant perdu leur emploi, ainsi que par I'aide au développement de systémes
appropriés de formation comprenant la formation des formateurs et par I'amélioration des services de I'emploi.

Renforcer le potentiel humain en matiére de recherche, de science et de technologie, en particulier par des
formations de troisiéme cycle et par la formation de gestionnaires et de techniciens ou techniciennes
d'établissements de recherche.

Améliorer
I'attractivité
de la zone

FEOGA

Rénovation et développement des villages, ainsi que la protection et la conservation du patrimoine rural.

Protection de I'environnement et maintien de I’espace rural, ainsi que la reconstitution de paysages.

FEDER

Investissements productifs et en infrastructures visant la protection de I’environnement.

Foréts

> OO0 mm

Reconstitution du potentiel de production agricole et sylvicole endommagé par des catastrophes naturelles et
mise en place des instruments de prévention appropriés, notamment dans les zones ultra périphériques exposées
aux catastrophes naturelles.

Développement et mise en valeur des foréts selon les conditions du réglement CEE n°4256/88 en ce qui
concerne I'action de développement et la mise en valeur des foréts dans les zones rurales de la Communauté.
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Le programme 5b a également montré, s'il en était encore besoin, 'importance d’ouvrir le
développement rural a tous les habitants, pas seulement aux agriculteurs. En effet, ces
derniers partagent aujourd’hui I'espace rural avec des travailleurs, des entrepreneurs ou de
simples résidents, ayant chacun des attentes différentes et parfois contradictoires sur
I'avenir de leur espace de vie. La mise en ceuvre de démarches participatives dans la
formulation et la réalisation des programmes permet aux habitants des zones rurales de
concilier de maniére pragmatique des objectifs contradictoires. La démarche participative
n’'a certainement pas été systématique dans le programme 5b mais lorsqu’elle a été mise en
oeuvre, elle a constitué un facteur de succeés.

Recommandations

L’approche territoriale est une approche adéquate d’intervention de programmes de
développement rural. Une attention particuliere doit cependant étre donnée au niveau
géographique d’intervention qui doit étre cohérent par rapport aux dynamiques des
territoires visés.

Une démarche de programmation intégrée améliore la cohérence globale de
I'intervention. Il est également important d’étre attentif a la cohérence externe et a
I'articulation du programme avec les autres interventions dans la zone.

Les actions de développement rural doivent s’appuyer sur des démarches participatives
impliquant tous les groupes ruraux afin qu’ils apportent eux-mémes une réponse aux
attentes parfois contradictoires des uns et des autres.

Les mesures mises en ceuvre dans les programmes Objectif 5b

Les conclusions et recommandations au niveau des mesures sont présentées a partir des
objectifs du programme: l'augmentation du revenu des menages d’agriculteurs, le
développement non agricole et la création d’emploi, I'attractivité et I'environnement, les
foréts.

L’augmentation du revenu des ménages d’agriculteurs

L’objectif d’augmentation des revenus des ménages d’agriculteurs a reposé sur 3 types
d’interventions: I'augmentation du potentiel agricole, I'accroissement de valeur ajoutée des
produits agricoles et la diversification des revenus.

Les mesures relatives a I'appui au potentiel agricole représentent ensemble 23% des
fonds alloués aux programmes Obijectif 5b et regroupent des actions tres diverses: des
actions relatives aux modes de production, a I'adaptation des équipements d’exploitation,
au financement d’infrastructures rurales et des actions de remembrement. Les actions se
sont surtout concentrées sur les productions bénéficiant d’'un support communautaire, ce
qui pose un probleme de cohérence avec la politique agricole commune qui vise a maitriser
les quantités produites. La politique de subvention des productions a été avancée comme
un facteur explicatif du peu de succés des actions de diversification vers des productions
nouvelles qui ne bénéficient pas de ce support communautaire.
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En matiére d’accroissement de la valeur ajoutée des produits agricoles (3% des fonds
5b), des voies intéressantes ont été explorées dans les différentes zones 5b. Cette approche
par niche de marché constitue une opportunité de développement des zones rurales,
d’autant plus qu’une réelle demande existe. Les deux facteurs clés de réussite de ce type
d’actions sont le recours a des appuis professionnels et la connaissance des marchés et de
leur évolution.

La diversification des sources de revenu (6 % des fonds 5b), s’est surtout faite via le
tourisme rural, auquel le programme a donné une véritable impulsion. La qualité du
patrimoine naturel et culturel constitue un avantage comparatif des zones 5b. Cela dit, le
secteur touristique doit concilier des objectifs parfois contradictoires entre le
développement économique et la qualité de vie.

Peu d’autres voies de diversification ont été explorées. Mais, il est nécessaire de souligner
que la diversification des sources de revenus ne se limite pas a I'exploitation agricole. En ce
sens, les actions de développement du secteur non agricole constituent des opportunités
d’emploi pour les ménages agricoles.

Recommandations

Lorsqu’un agriculteur prend l'initiative de remplacer une production bénéficiant d’un
support communautaire, il ne devrait pas étre pénalisé par la perte de subventions,
mais au contraire étre encourage.

Il est essentiel de bien évaluer la demande pour un produit nouveau et de s’appuyer sur
des structures professionnelles pour développer le projet. Des initiatives spécifiques dans
ce sens devraient étre soutenues par les fonds communautaires.

Le partage de bonnes pratiques en matiére de diversification devrait étre stimulé et
appuyé: les idées en la matiere sont nombreuses et leur partage permettrait d’améliorer la
qualité des projets.

Développement non agricole et création d’emploi

Le développement des activités non agricoles et la création d’emplois sont obtenus par
deux approches complémentaires (représentant ensemble 46% des fonds 5b): d’une part, la
meilleure compétitivité des entreprises existantes et la création de nouvelles entreprises;
d’autre part, le meilleur ajustement entre I'offre et la demande de travail.

En matiere de meilleure compétitivité des entreprises existantes et de création de
nouvelles entreprises, différents types de mesure ont été mis en ceuvre: le soutien a
I'investissement dans les entreprises, des investissements dans les infrastructures liées a
I'activité économique, I'appui au développement endogéne et le soutien aux activités de
recherche.

L'aide a I'investissement productif dans les entreprises a davantage privilégié les entreprises
existantes que la création d’entreprises. Le secteur touristique a été un des principaux
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secteurs bénéficiaires, tandis que le secteur agro-industriel était couvert par le programme
Objectif 5a". L'impact sur I'emploi et le développement des entreprises est visible, mais la
dynamique de développement a souffert de I'exclusion de certaines zones urbaines en
dehors de la zone éligible. En outre, I'accent a été mis davantage sur la création d’emploi a
court terme et non pas tant sur les gains en compeétitivite.

Les investissements directement liés a [lactivité économique ont privilégié 4 types
d’infrastructures: les infrastructures d’hébergement d’entreprises, les investissements dans
le domaine touristique, les nouvelles technologies de I'information et de la communication
et les infrastructures de transport. lls se sont concentrés surtout sur I'accroissement des
capacités. Les impacts directs de ces investissements sur le développement des entreprises
ne peuvent cependant pas étre démontrés.

Les mesures d’appui au développement endogene se sont avérées utiles, mais complexes et
d’'une efficacité qui n’a pas toujours été satisfaisante, notamment en raison d'une
coordination insuffisante des actions. Elles s’inscrivent par ailleurs, la plupart du temps,
dans une approche d’augmentation de I'offre de services aux entreprises, ce qui peut
présenter des risques de déséquilibre par rapport a la demande réelle si celle-ci a été mal
évaluée.

Peu de moyens ont été alloués en matiére de Recherche et Développement technologique.
Le découpage des zones a rendu certaines interventions dans ce domaine peu efficaces
dans la mesure ou les capacités d’offre de technologie sont surtout concentrées dans des
zones urbaines.

Les mesures soutenues par le FSE se rapportent a I'objectif d'un meilleur ajustement
entre I'offre et la demande de travail et représentent ensemble 13% des fonds alloués au
programme.

La mesure visant a favoriser la stabilité et soutenir la croissance de I'emploi a été largement
privilégiee.  Les interventions ont été centrées sur la formation et [Iinsertion
professionnelle. Elles visaient a améliorer I'offre de main-d’ceuvre dans les zones 5b. Il était
donc trés important qu’elles s'articulent avec les autres actions du programme ayant un
impact sur la demande de main-d’ceuvre et notamment les mesures d’aide aux
investissements dans les entreprises. Pour cette mesure, les résultats ont généralement été
en dessous des prévisions en raison d’une mauvaise évaluation des besoins et, dans certains
cas, d’'une mauvaise coordination avec les autres actions du programme.

Notons encore que la pertinence de la mesure (marginale) de renforcement du potentiel
humain en matiere de recherche, de science et de technologie est discutable: le manque de
main-d’ceuvre adéquate ne serait-il pas davantage lié a un probléme d’attractivité de la
zone ?

4 Ce programme (1994-1999) visait I'adaptation des structures agricoles et de la péche et finangait des interventions
dans toute I'Union européenne pour: I'amélioration des structures de production, la transformation et la
commercialisation des produits et I'aide a I'installation des jeunes agriculteurs.

Rapport final — Aodt 2003 page 20



EVALUATION EX POST DES PROGRAMMES DE L'OBJECTIF 58 POUR LA PERIODE 1994-1999 ADE

Recommandations

Les criteres d’éligibilité des actions d’appui devraient étre revus en faveur d'un
rééquilibrage des aides vers la création d’entreprises valorisant le potentiel local
(ressources humaines, touristiques, savoir-faire,...) et vers des aides permettant des gains
de productivité au service de I'emploi a long terme (accroissement, consolidation,
réduction de la précarité).

Les aides devraient privilégier la modernisation et I'intégration de technologies
innovantes plutot que I'accroissement des capacités. Plus spécifiguement, en matiere
de diffusion des technologies de l'information et de la communication, les actions
devraient privilégier I'intégration des TIC dans les entreprises (d'industrie et de
services), dans leurs produits, leurs procédés de fabrication et leur organisation.

Les investissements en infrastructures devraient étre limités aux seules interventions qui
permettent de lever un verrou clairement identifié comme contrainte au développement
des entreprises.

L'efficacité et I'efficience des actions en matiere de développement endogéne pourraient
étre améliorées en simplifiant et en coordonnant mieux les interventions. Il est
également essentiel de calibrer I'offre de services en fonction de la demande
potentielle des zones éligibles.

En matiére d’aide a la R&D, il est préférable de faciliter I'accés aux compétences le
plus souvent disponibles dans des zones urbaines voisines, plutdt que renforcer des
compétences de recherche dans des zones isolées (importance des externalités).

En ce qui concerne les actions de formation et d’insertion, elles devraient faire I'objet
d’'une estimation précise des besoins et étre coordonnées plus étroitement avec les
autres actions du programme.

Attractivité et environnement

Différentes mesures visaient I'amélioration de I'attractivité et de la qualité de vie dans les
zones 5b (17% des ressources allouées).

= Les mesures de rénovation et développement des villages ont connu un vif succes.
Elles ont permis de valoriser le patrimoine local. Trois facteurs clé de succes ont été
identifiés: la participation des populations, le recours a un appui professionnel et
I'intégration des actions.

= Les mesures de protection de I'environnement et de maintien de I'espace rural se
sont révélées pertinentes, mais répondaient a des besoins spécifiques plutét que de
participer a une stratégie globale de développement durable.

= Les mesures d’investissements liés a I'environnement ont surtout été orientées vers
le traitement des dechets, le traitement des eaux et I'assainissement de sites pollués. Les
actions se sont avérées pertinentes, bien que les seuils critiques n’aient pas toujours été
atteints. Ici aussi, les actions devraient s'insérer plus explicitement dans une stratégie
globale.
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Recommandations

Une démarche intégrée et la participation active des populations devraient constituer
une des conditions de mise en ceuvre d’actions de développement rural.

En matiére de politique environnementale, la stratégie suivie devrait étre plus explicite.
La problématique environnementale devrait, des le départ, étre intégrée comme theme
transversal.

Foréts

Malgré son importance dans les zones rurales de I'UE, peu de moyens ont été alloués au
secteur forestier. Deux mesures concernent spécifiquement les foréts: une mesure visant la
reconstitution du potentiel de production agricole et sylvicole, l'autre visant le
développement et mise en valeur des foréts. Elles représentent ensemble 4% des
montants alloués.

Les mesures éligibles dans le programme 5b ont privilégie la fonction productive de la forét
alors que, depuis quelques années, il lui est reconnu d’autres usages, notamment en matiéere
de protection de I'environnement (biodiversité, climat, qualité des eaux, érosion du sol) et
en matiére de loisirs. Ces autres fonctions prennent une place croissante dans les priorités
d’exploitation de la forét.

Recommandations

Les objectifs des interventions dans le secteur forestier devraient étre définis de maniére
plus précise et mis en rapport avec les (nouveaux) roles attendus de la forét dans la sociéte
rurale.

Plus de moyens devraient étre alloués au secteur.

Mise en oeuvre

Généralement, I'approche programme a été un element positif pour la mise en ceuvre du
programme 5b.

La présence de complémentarités et synergies au sein méme des programmes (c'est-a-
dire entre mesures) a constitué un facteur de succes des actions. Mais la situation est loin
d’étre idéale: des occasions ont été manquées des la conception des programmes et
certaines complémentarités prévues au départ ont été perdues au moment de la mise en
ceuvre, notamment en raison d'une gestion non coordonnée. Dans certains cas, le
programme objectif 5b est méme devenu un simple guichet de financement.

Les complémentarités et synergies du programme 5b avec les autres interventions

dans la zone (communautaires, nationaux, régionaux, locaux) ont été peu prises en
compte au niveau des DOCUP.
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L'évaluation a montré l'importance de structures de coordination spécialisées pour
favoriser la bonne gestion des programmes.

Il est dommage que des dispositifs d’échange de bonnes pratiques entre zones n’aient
pas été mis en place. En effet, I'analyse a montré que certaines pratiques (ciblage précis et
motivation des bénéficiaires, appui sur des structures intermédiaires, coopération étroite
avec les autorités publiques, etc.) ont, de maniére récurrente, contribué au succés des
interventions.

Enfin, en termes de monitoring, outre les problémes directement liés a I'évaluation discutés
plus loin, il faut mentionner les lacunes en termes d’'information financiéere disponible.

Recommandations

Une bonne coordination au sein méme des programmes et entre programmes est
une condition nécessaire d’une véritable approche territoriale:

= Il est important d’éviter les doubles emplois et de maximiser les complémentarités
et synergies au sein des programmes et entre programmes;

= Pour ce faire, il faut assurer une bonne coordination des gestionnaires de mesures et
des programmes et prévoir les ressources nécessaires. Il pourrait étre envisagé
d’introduire la présence de complémentarité ou synergie avec d’autres mesures comme
critere d'éligibilité des projets;

= Le recours a des structures spécialisées est indispensable pour assurer le travail de
coordination des programmes.

Des dispositif d’échanges de bonnes pratiques entre zones en matiere de gestion et de
mise en ceuvre de mesures devraient étre soutenus.

Il est indispensable de s’assurer que I'information financiére (allocations initiales, finales,
engagements et déboursables) soit disponible, au niveau de chaque zone et au niveau
communautaire.

Le processus d’évaluation

Les évaluations ex-post menées au niveau des zones étaient tenues de répondre a 17
questions d’évaluation communes proposées par la Commission européenne. Cette
structuration de I'évaluation ex-post commune a I'ensemble des zones avait notamment pour
objectif de faciliter I' évaluation au niveau communautaire.

L’analyse a montré que les questions d’évaluation communes imposées ont peu été utilisées
par les évaluateurs au niveau des zones et quand elles I'ont été, elles ont montre de grandes
variations en termes de contenu (interprétation de la question, maniere de construire la
réponse) et de qualité des réponses. Ceci tient principalement:
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= Aux questions elle-mémes qui se référent a des effets de mesures éligibles alors que les
évaluations portaient sur des DOCUP spécifiques;

= Au manque d’instructions pour y répondre;

= Au manque de données.

Cela dit, I'approche par le biais de questions d’évaluation communes constitue une maniére
adéquate de structurer I'exercice d’évaluation. Pour étre efficace, une telle structuration est
toutefois soumise a un certain nombre de conditions qui n’étaient pas remplies pour les
programmes 1994-1999:

= L’explicitation de la logique d’intervention (c’est-a-dire du lien entre les mesures
éligibles et les effets attendus);

= La structuration des mesures éligibles, éventuellement éclatées en sous-mesures de
maniére a ce que I'on ne retrouve que des actions comparables. Cette nomenclature
détaillée devrait é&tre commune a tous les Etats membres;

= La définition des critéres d’évaluation « classiques » (pertinence, efficacité, etc.), des
indicateurs, criteres de jugement et des valeurs cibles (et de référence), avec une
attention particuliere accordée aux protocoles de collecte d’indicateurs et une
fixation réaliste des valeurs cibles;

= Des instructions soulignant la nécessité de démarrer le processus de collecte des
indicateurs en début de programme et de mettre en place les dispositifs de collecte
adaptés.

La démarche suivie dans le cadre de I'évaluation du PDR 2000-2006 répond en grande
partie a ces recommandations. Par contre, le nombre de questions d'évaluation et la
quantité impressionnante de données a collecter pourraient faire perdre la vision globale
nécessaire a I'évaluation d’un programme donné.

Enfin, au niveau des zones, on a constaté certaines confusions dans la définition des
indicateurs, donnant lieu a des divergences quant a leur interprétation. Dans les rares cas ou
des indicateurs comparables ont été utilisés dans différentes zones, I'absence d’'information
sur leur mode de calcul ne permet pas de les comparer ou de les utiliser au niveau
communautaire.

Recommandations

Aux éléments susmentionnés, on pourrait ajouter qu'il serait utile d’avoir des instructions
précises sur le processus d’évaluation et la place des questions d’évaluation
communes dans la démarche. En ce qui concerne les indicateurs, une décomposition en
données primaires requises pour leur calcul devrait rendre possible une comparaison
ultérieuré au niveau communautaire.

Il serait judicieux de coordonner I'ensemble de la démarche d’évaluation au niveau
communautaire pour assurer notamment la bonne compréhension des termes et la mise a
la disposition des évaluateurs d’'un appui en cas de difficulté. Un appui aux équipes
d’évaluation avec échanges d’expériences et de bonnes pratiques serait en effet
particuliérement utile.
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Une bonne approche territoriale suppose:

Au moment de la conception

= Un «diagnostic territorial » approprié menant a un découpage adéquat de la zone,
c’est-a-dire enant compte de la dynamique de celle-ci (son interaction avec les villes
environnantes, avec les centres économiques, etc.)

= Une programmation intégrée, définissant une stratégie articulant les différents aspects
du développement rural en relation (explicite) avec les autres interventions dans la
zone

= La maximisation des complémentarités et synergies tant au sein méme des
programmes qu’entre programmes

= Une démarche participative permettant de prendre en compte et d’harmoniser les
aspirations des différentes parties intéressées (agriculteurs, résidants, touristes,
entrepreneurs et autres) des zones rurales

Au moment de la mise en oeuvre

= La gestion coordonnée des mesures et des articulations avec les autres programmes
intervenant sur le territoire, en s'appuyant sur des structures spécialisées

= Le recours a des bonnes pratiques ayant déja fait leurs preuves et le partage de celles-ci
entre gestionnaires: les démarches participatives, I'appui professionnel, I'évaluation
précise des besoins/de la demande, etc.

= La mise en place de dispositifs d’échange de bonnes pratiques entre zones en matiére
de gestion et de mise en ceuvre

En termes d’évaluation
= Une préparation adéquate:

- au niveau communautaire: mis a part les instructions reprises pour I'évaluation des
PDR 2000-2006, expliquer davantage la place des questions d’évaluation
communes dans le processus d’évaluation et décomposer les indicateurs en
données primaires (pour les comparaisons communautaires)

- Au niveau des zones: accorder la logique d’intervention avec la logique au niveau
communautaire, définir des valeurs cibles réalistes ainsi que des valeurs de
référence

= Une mise en ceuvre efficace et efficiente:

- au niveau communautaire: coordination de I'ensemble de la démarche d’évaluation
(assurer une bonne compréhension de I'exercice, appui en cas de difficulté)

- au niveau des zones: mise en place de dispositifs de collecte adaptés et démarrage
du processus de collecte dés le debut des programmes
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Executive summary

The Framework Regulation of the Structural Funds for the period 1994-1999 defines
objective 5b as aiming at the: "promotion of rural development by facilitating the development and
structural adjustment of rural areas'.

The Obijective 5b programme was implemented in 83 European zones. It targeted rural
areas located outside Objective 1 areas® facing specific problems, the most significant of
which being: a high share of agricultural employment in total employment; low farming
incomes; low population density; and/or a significant tendency towards depopulation. The
areas affected by the Objective 5b programmes cover a total of 841,000 kmz?, i.e. 26% of
the European Union’s (EU) surface area, representing 32.7 million people, or 9% of the
population. Financial aid was ECU 6,877 million.

This ex-post evaluation is an evaluation at EU-level of all Objective 5b programmes for the
period 1994-1999. It was carried out by a consortium led by ADE (Belgium) between
November 2002 and July 2003.

Presentation of the evaluation

The evaluation was based primarily on the ex-post evaluation reports for each zone and the
Single Programming Documents (SPD’s)’. The evaluator also conducted interviews with
the management authorities of the various programmes and the authors of ex-post
evaluation reports.

Given the heterogeneous structure of the programmes and the absence of explicit
references to the eligible measures’, the evaluator had to define a method of structuring for
the available information. To do this, an intervention logic at EU-level was constructed
from the 22 eligible measures and the eligibility criteria of 5b areas. The latter were used to
infer the implicit objectives pursued.

Among the 22 eligible measures, 15 measures were funded by EAGGF, 5 measures by
ERDF, and 2 by ESF. The overall objectives are: to increase farm household incomes; to
develop non-farming activities and create jobs; to improve the quality of life in the area;
and to develop the forestry sector. The table below displays the link between eligible
measures and the overall objectives pursued.

The main results of this evaluation are divided into four themes:

5 Objective 1 programmes cover economically backward regions with a GDP of less than 75% of the EU average.

6  The Single Programming Document (SPD) sets out the strategy, priorities, objectives and expected impact of
Structural Fund activities and outlines how the programmes will be managed, monitored and evaluated in the field.

7 These are defined in the regulations governing the Objective 5b programme.
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= The overall impact of the 5b programme and rural development;

= The evaluation of the measures implemented in the Objective 5b programmes;
= Implementation;

= The evaluation process.

The overall impact of the 5b programmes on the structural
adjustment of rural areas and on the promotion of rural
development

Overall, the evaluation concludes that the actions of the Objective 5b programmes were
relevant to the implicit objectives and that achievements were in line with expectations.

Despite the absence of sufficient impact indicators, the overall impact on the structural
adjustment of the areas can be assessed as follows:

»= The impact on farm incomes could not be demonstrated, although there was some
evidence of an improvement in farming potential and of the identification of new
options for farm and non-farm diversification (e.g. adding value to food products,
agro-tourism and environmental services).

= The 5b programme had a positive impact on non-farm activities and job creation.
Changes in employment were generally better than in neighbouring areas’. The
programme contributed to the modernisation of infrastructures and improvement of
companies’ productive potential, with particular success in increasing the capacity of
the tourist industry.

= The 5b programme contributed to an improvement in attractiveness and quality of life,
through the renovation of villages and the installation of public service infrastructures
as well as through environmental protection.

In terms of the promotion of rural development, the 5b programmes demonstrated the
interest of a comprehensive territorial approach that developed integrated actions satisfying
the specific characteristics of rural territories. The approach was a useful learning process in
many areas, notably in the new Member States. However, it came up against significant
limits, of which the most important ones are the inappropriateness of the intervention
territory and the overlapping with other EU, national, egional and local programmes.
Moreover, as territories did not correspond to the usual administrative entities, not enough
data was available at the zone level.

8  5b areas are defined by the eligibility criteria and do not always coincide with traditional administrative entities.
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The overall objectives of the Objective 5b programme and the EAGGF, ERDF

and ESF measures eligible at the EU-level

Global
objectives

Fund

Title of measures

Increase the
income of
famrmer

households

Conversion, diversification, reorientation and adjustment of production potential, including the production of
non-food items.

Development and improvement of rural infrastructure linked to agricultural development.

mToOoX>m

Reparcelling, in conditions compatible with preservation of countryside and the natural environment of farming
and forestry holdings, and associated works, in compliance with the legislation of the Member State.

Individual or collective land or pasture improvement.

Irrigation, including the renovation and improvement of irrigation networks and small reservoirs with a
particular view to a more rational use of water; the creation of collective irrigation works from existing main
channels and the creation of small irrigation systems not supplied from collective networks; and the renovation
and improvement of drainage systems.

Development of agricultural and forestry advisory services and improvement of agricultural and forestry
vocational training.

Financial engineering measures for agricultural and forestry business and for businesses for the processing and
marketing of agricultural and forestry products.

Promotion quality labelling and investment for quality local or regional agricultural and forestry products.

Measures to achieve diversification, especially those providing multiple activities or alternative incomes for
farmers of either sex.

Encouragement for tourists and craft investment, including the improvement of living accommodation on
agricultural holdings.

Measures in the areas of agricultural and forestry technological research and development.

Develop non-
agricultural
activities

and

create jobs

m O Xxom

Productive investment to permit the creation or maintenance of permanent jobs.

Investment in infrastructure, namely investment directly linked to economic activity which creates jobs other
than in agriculture, including communication infrastructural links and others on which the development of
such activities depend.

Development of indigenous potential in the regions by measures which encourage and support local
development initiatives and the activities of small and medium-sized enterprises.

Measures contributing towards regional development in the field of research and technological development.

M »

Support employment growth and stability, in particular continuing training and through guidance and
counselling for workers of either sex, especially those in medium-sized enterprises and those threatened with
unemployment, and for persons who have lost their jobs, as well as through support for the development of
appropriate training systems, including training of instructors, and through the improvement of employment
services.

Boost human potential in research, science and technology, particularly through post-graduate training and the
training of managers and technicians of either sex at research establishments.

Improve the
attractiveness
of the zone

EAGGF

Renovation and development of villages and the protection and conservation of the rural heritage.

Protection of the environment, maintenance of the countryside and restoration of landscapes.

ERDF

Productive investment and investment in infrastructure aimed at environmental protection.

Forestry

>OO0OmmT

Restoring agricultural and forestry production potential damaged by natural disasters, and the introduction of
appropriate prevention instruments, especially in the outermost areas particularly at risk of such disasters.

Development and exploitation of woodlands under the conditions laid down by EEC regulation 4256/88 as
regards the scheme to develop and optimally utilise wood lands in rural areas in the Community.

Rapport final — Aodt 2003

page 29




EVALUATION EX POST DES PROGRAMMES DE L'OBJECTIF 58 POUR LA PERIODE 1994-1999 ADE

The 5b programme also demonstrated the importance of opening up rural development to
all inhabitants, and not only to farmers. Farmers share rural areas with workers,
entrepreneurs and residents, each of whom has his or her own different - and sometimes
contradictory - expectations for their living area. The implementation of participatory
measures in the formulation and implementation of the programmes enables inhabitants of
rural areas to reconcile contradictory objectives in a pragmatic fashion. Although the
participatory approach was clearly not systematically applied in the programme, in those
places where it was implemented, it constituted a factor of success.

Recommendations

The territorial approach is an appropriate approach for the intervention of rural
development programs. However, special attention must be paid to the intervention’s
geographic level, which must be consistent with the dynamics of the target territories.

An integrated programming approach improves the overall consistency of the
intervention. However, it is also important to be attentive to the coherence of the
programme with the other interventions in the area.

Rural development actions must be based on participatory approaches involving all rural
groups, in order to satisfy their sometimes-contradictory expectations.

The measures implemented in the Objective 5b programmes

The conclusions and recommendations in terms of the measures are presented using the
objectives of the programme: increasing farm household incomes, non-farming
development and job creation, increasing the area’s attractiveness and protecting the
environment, forests.

Increasing farm incomes

The objective of increasing farm incomes relied on three types of interventions: improving
agricultural potential; increasing the value of agricultural products on the market; and
diversifying sources of revenues.

The measures to support agricultural potential represented 23% of the total 5b funds
and covered a very wide variety of actions, including: improvement of production methods;
adaptation of operating equipment; rural infrastructures; and reparcelling. The bulk of the
actions were focused on products that benefit from EU support. This poses a problem of
coherence with the Common Agricultural Policy (CAP) of supply control, which was an
explanatory factor for the limited success of actions to diversify away from products that
do not benefit from EU support.

Measures to increase the added value of agricultural products accounted for 3% of the

5b funds. The availability of proven market niches offered opportunities for farmers.
Various interesting options were explored in the 5b areas. The two key factors of success
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of this type of actions were the use of professional advice and the knowledge of markets
and their evolution.

The diversification of sources of revenue accounted for 6% of the 5b funds and mainly
involved rural tourism, to which the programme gave genuine impetus. The success of
rural tourism is based largely on the high quality of the natural and cultural heritage, which
IS an important comparative advantage of 5b areas. However, there are potential
contradictions between the objectives of economic development and improving the quality
of rural life, and tourism initiatives must reconcile these.

Few other farm diversification options were explored. However many of the non-farm
development successes provided alternative job opportunities for farm households and
hence offered a source of farm diversification.

Recommendations

When farmers take the initiative to diversify away from products receiving EU support,
they should not be penalised by the loss of subsidies.

It is essential to evaluate accurately the demand for a new product and to rely on
professionals to develop new products. These types of initiatives should be supported by
EU funds.

The sharing of good diversification practices should be encouraged and supported:
there are many ideas in the field of diversification and sharing them would improve the
quality of projects.

Non-farm development and job creation

The development of non-farm activities and job creation were obtained through two
complementary approaches, representing 46% of the 5b funds: firstly, by improving the
competitiveness of existing companies and forming new companies; and, secondly, by
improving the balance between labour supply and demand.

To improve the competitiveness of existing companies and form new companies,
different types of measures were implemented, including: support for investment in
companies; investments in economic infrastructures; support for endogenous development;
and support for research activities.

The investment aid focussed more on existing companies than on the formation of
companies. The tourist sector was one of the main beneficiaries, while the agro-industrial
sector was covered by the Objective 5a programme®. There was a visible impact on
employment and development of companies. However, the emphasis was put on the

9 This programme (1994-1999) aimed at adapting the agricultural structures and the fisheries and financed interventions
in the whole European Union to improve the production structures, the processing and marketing of products and
the aid to young farmers.
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creation of jobs in the short term, rather than on improving longer-term competitiveness.
In addition, the development dynamic suffered as a result of the exclusion of urban areas.

The investments linked directly to economic activity benefited 4 types of infrastructures:
company accommodation; tourism investments; information and communications
technologies (ICT); and transport infrastructure. They focused mainly on increasing the
capacity of existing companies. However, there is no evidence for the direct impact of
these investments on the development of companies.

The measures to support endogenous development were useful, but complex. Their
efficacy was not satisfactory in all cases, notably because of a lack of coordination.
Moreover, most often they were part of an approach aimed at increasing the supply of
services to companies, which may cause an imbalance in relation to actual demand if the
latter has not been properly evaluated.

Very limited resources were allocated to technological research and development. The
dispersed and rural nature of 5b areas has limited the effectiveness of interventions in
research and development, as this is normally concentrated in urban areas.

The measures to improve the balance between labour supply and demand were
supported by ESF and represented 13% of all 5b funds.

The measure aimed at promoting stability and supporting job growth was given
considerable emphasis. Actions were focused on vocational training and job market
integration and sought to improve the supply of labour in the 5b areas. It was therefore
important to coordinate them with other 5b actions affecting the demand for labour (e.g.
aid for investment in companies). This measure’s results were generally below expectations
as a result of an inaccurate evaluation of needs and, in certain cases, bad co-ordination with
the programme’s other actions.

It should also be noted that the relevance of the (marginal) measurement of the
reinforcement of the human potential in terms of science and technology research is open
to debate: isn't a lack of adequate labour more closely linked to a problem of the zone’s
attractiveness?

Recommendations

Eligibility criteria should be redefined to prioritise projects to support enterprises
which utilise local potential (human resources, tourism, know-how, etc.) and to support
improvements in productivity that provide long-term employment gain.

Aid should also prioritise the modernisation and integration of innovative
technologies, rather than the increase of capacities. More specifically, with respect to
the diffusion of ICT, aid should prioritise the integration of ICT in enterprises (both
industry and services), including integration in products, manufacturing processes and
management systems.
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The investments in infrastructure should be limited to interventions that concern clearly
identified obstacles to the development of enterprises.

Simplifying and better coordinating the interventions could improve the effectiveness and
efficiency of actions in the field of endogenous development. It is also essential to fine-
tune the supply of services and the potential demand of the eligible zones.

With respect to the aid to R&D, it was found that facilitating access to competences
available in neighbouring urban areas is more likely to be successful than strengthening
research competence in isolated zones.

Analysis of the projects for training and labour subsidies suggests that more work is
required during preparation to estimate needs and to coordinate the projects more closely
with the other actions of the 5b programme.

Attractiveness and environment

The measures to improve the attractiveness and quality of life in 5b areas accounted for
17% of total 5b funds.

= Village renovation and development measures were highly successful. They
enhanced the value of the local heritage. Three key factors for success were identified:
the participation of local inhabitants; the use of professional support; and the
integration with other actions.

= Measures involving environmental protection and the maintenance of rural areas
were relevant, but satisfied specific needs, rather than participating in an overall
sustainable development strategy.

= Environment-related investment measures were mostly geared towards the
treatment of waste, water treatment and the cleaning up of polluted sites. Although the
actions were relevant, a critical mass was not always reached. Here, too, actions should
be integrated in an overall strategy.

Recommendations

An integrated approach and the active participation of local inhabitants should
constitute one of the conditions for the implementation of rural development actions.

In terms of environmental policy, the strategy followed should be more explicit. From
the outset, the environmental issue should be integrated as across-disciplinary theme.

Forests

Despite its importance in the EU’s rural areas, only limited resources were allocated to the
forestry sector. Two measures concern forests specifically, one aimed at reconstituting
the potential of agricultural and forestry production and the other targeting the
development and enhancement of the value of forests. Together, they account for 4%
of the 5b funds.
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The eligible measures in the 5b programme emphasised the forest’s productive function,
rather than its function for environmental protection (biodiversity, climate, water quality,
soil erosion) and for leisure. These other functions are gaining increasing importance in
forestry exploitation priorities.

Recommendations

The objectives of interventions in the forestry sector should be defined more precisely
and brought into line with the new functions of the forest in rural society, including its use
for environmental protection and leisure.

Greater resources should be allocated to the forestry sector.

Implementation

Generally speaking, the 5b experience suggests that the programme based approach was
successful.

Where complementarities and synergies within programmes (i.e. between measures)
were found, they normally contributed to the success of the actions. However,
opportunities for complementarity were often missed, both at the design stage and during
implementation, as a result of uncoordinated management. In certain cases, the Objective
5b programme became just a one-stop shop for financing.

The 5b programme’s complementarities and synergies with the other interventions
in the area (EU, national, regional and local) were rarely integrated in the SPDs.

The evaluation showed the importance of specialised co-ordination structures within the
5b programme to promote good management of programmes.

Mechanisms for exchanging good practices between 5b areas were not introduced. The
analysis showed that certain practices (precise targeting and motivation of beneficiaries,
support for intermediary structures, close co-operation with public authorities, etc)
contributed to the success of the interventions on a recurring basis and this suggests that
exchanging experience would have been valuable.

Finally, in terms of monitoring, in addition to the problems directly related to evaluation
issues (see below), it is important to mention the information gaps with respect to financial
data.

Recommendations

Good co-ordination within the programmes and between programmes is a necessary
condition for a genuine territorial approach:

= Itis important to avoid redundant efforts and to maximise complementarities and
synergies within programmes and between programmes;

= To do so requires good co-ordination of the managers of measures and
programmes and the allocation of necessary resources. It would be useful to introduce
complementarity or synergy as a project eligibility criterion.
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The use of specialised bodies is indispensable to assure a good coordination of the
programmes.

Mechanisms for exchanging good practices with respect to measure management
and implementation issues between zones should be introduced and supported with EU
resources.

It is necessary to make sure that the financial information (initial allocations, final
allocations, commitments and disbursements) is available, at the level of each zone and at
the EU-level.

The evaluation process

The ex-post evaluations of the areas required answers to 17 common evaluation guestions
posed by the European Commission. This ex-post evaluation structuring, which was applied
to all of the 5b areas, was done with a view to facilitating the present evaluation at EU-
level.

The analysis showed however that the required common evaluation issues were barely used
by the ex-post evaluators and, when they were used, there was a considerable diversity of
content (i.e. interpretation of the question and the way in which the response was
constructed) and quality of the responses. This was primarily due to:

= The questions themselves, which referred to the effects of eligible measures, while the
evaluations covered specific SPD measures;

= The lack of instructions for answering;

= The lack of information.

Despite this, using common evaluation questions is an appropriate way of structuring the
evaluation exercise. However, in order to be effective, such structuring needs to be subject
to a number of conditions that were not fulfilled for the 1994-1999 5b programmes,
including the following:

= a3 clear explanation of the intervention logic (i.e. the way in which the eligible
measures are expected to create the defined effects);

= a standardised EU classification of the eligible measures (and, if necessary, sub-
measures);

= 3 clear definition of “traditional” evaluation criteria (relevance, effectiveness, etc.),
indicators, judgment criteria and target values (and reference values), with special
attention paid to indicator collection protocols and a realistic determination of
target values;

= clear instructions stressing the need to commence the indicator collection process at
the beginning of the programme and to introduce suitable collection mechanisms.

The approach adopted for the evaluation of the 2000-2006 RDPs complies with most of
these recommendations. However, the number of evaluation questions and the large
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amount of data to be collected might be detrimental to the emergence of an overall
evaluation of a given programme.

Finally, there were some differences in the definition and interpretation of indicators in
difference 5b areas. In the few cases where comparable indicators were used in the
different zones, the lack of information on their method of calculation did not allow for
direct comparisons and made it difficult to use them.

Recommendations (possible adjustments 2000-2006 and beyond)

In addition to conditions mentioned above, it would be useful to have precise instructions
on the evaluation process and the place of the common evaluation questions in the
approach. With respect to the indicators, providing clearer explanation of the primary data
necessary to calculate their value would enable a more effective comparison at the EU-
level.

It would be wise to co-ordinate the entire evaluation approach at the EU-level to
ensure good understanding of the terms and to make support available to evaluators should
problems arise. Support for the evaluation teams with exchanges of experiences and
good practices would indeed be useful.
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A good territorial approach requires :

At the moment of the design

= An appropriate «territorial diagnosis » leading to an adequate geographical configuration
of the zone, i.e. taking into account the dynamic of the zone (its interaction with
surrounding cities, economic centres, etc.)

= An integrated programming, defining a strategy that articulates the different aspects of
rural development in explicit relation to the other interventions in the zone

= The maximisation of complementarities and synergies within one programme as well as
between different programmes

= A participatory approach harmonising the motivations of different stakeholders (farmers,
residents, tourists, entrepreneurs and others)

At the moment of the implementation

= A well-coordinated management of the measures and of the articulation with other
programmes intervening on the territory. This management should rely on specialised
structures dedicated to coordination.

= The use of good practices of the past and the exchange of these between programme
managers: participatory approaches, professional assistance, a clear estimation of needs /
of the demand, etc.

= The introduction of mechanisms for exchanging among zones good practices with respect
to the management and implementation of different measures.

For evaluation
= Good preparation:

- at the EU-level: in addition to the existing instructions for the evaluation of the
2000-2006 RDPs, clearer guidance on the place of the common evaluation questions
in the evaluation process and clearer guidance on the primary data for indicators, to
allow comparisons at the EU-level);

- at the level of the zones, a link to the intervention logic at the EU-level and the
definition of realistic target values and baseline values.

= An effective and efficient implementation:

- at the EU-level, coordination of the evaluation approach, ensuring that the exercise is
understood well with appropriate assistance;

- at the level of the zones, introduction of suitable collection mechanisms and a start
to the collection process at the beginning of the programmes.
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2. Introduction

La Commission européenne a décidé de proceder a I'évaluation ex post des programmes de
I’Objectif 5b pour la période 1994-1999. Cette évaluation a éteé confiée a un consortium
ayant comme chef de fille le bureau ADE (Belgique)®.

La section introductive de ce rapport comporte quatre parties.

La premiere partie explique brievement la structure générale du présent rapport
d’évaluation.

Afin de resituer le cadre général de I'étude, la deuxieme partie offre un apercu des
programmes Objectif 5b 1994-1999 en deécrivant les champs temporel, spatial et
réglementaire dans lesquels ils s’inscrivent ainsi que I'objectif global qu’ils poursuivent.

Ensuite les principaux objectifs de I'évaluation sont énoncés. Une présentation succincte
de I'équipe en charge de ce travail est également fournie.

2.1 Structure du rapport

La structure générale de ce rapport répond a la demande du Cahier des Charges a cet
égard." Outre un résumé et cette partie introductive, il comporte une troisieme section
méthodologique ainsi qu’une quatrieme section dédiée a la présentation et & I'analyse de
I'information utilisée. Les sections cing, six et sept constituent les conclusions a
proprement parler. Elles fournissent les réponses respectivement aux questions
descriptives, questions d’évaluation communes (et I'analyse de la logique d’intervention qui
y est liée) et autres questions d’évaluation. La derniére section est consacrée aux
recommandations formulées a partir de ces conclusions. Chaque section débute par une
breve introduction de son contenu.

10 Une présentation plus compléte de I'équipe est donnée au point 2.4 ci-apres.

11 CE, DG Agriculture, Direction A. Analyses économiques et évaluation, Cahier des charges. Evaluation ex post des
programmes de I'Objectif 5b pour la période 1994-1999, 2002, p. 9.
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2.2 Champ, caractéristiques et mise en ceuvre de la régulation
et de ses mesures

2.2.1 Champ temporel*?

L'architecture de la politique structurelle de développement rural est le résultat de la
superposition de deux conceptions politiques paralleles: la politique agricole et rurale
(découlant directement du Traité de Rome) et la politique régionale de I'Union européenne
(créée au milieu des années 70 avec le, FEDERY).

A partir de 1988, la crise économique européenne et les élargissements successifs de la
Communauté ont poussé la Commission a:

= Concentrer ses structures d’intervention sur des zones™ en retard de développement;

= [Introduire le cofinancement de programmes pluriannuels par la Commission et les
Etats membres;

= Financer des actions pour la promotion du développement endogéne des zones
concernees.

Dans ce contexte, les Fonds structurels ont connu deux réformes importantes: celle de
1988 pour la période 1989-1993 et la réforme de 1993 pour la période 1994-1999.

La Politique Structurelle qui en résulte fixe des objectifs régionaux (1, 2, 5b et 6) —
s'appliquant seulement aux zones spécialement définies — et des objectifs horizontaux (3, 4
et 5a) — visant toute la Communauté.

C’est dans ce cadre que se situent les programmes Obijectif 5b mis en ceuvre pendant la
période 1994-1999. Malgré quelques ajustements, le programme 5b de la période 1994-1999
s'inscrit dans la suite des programmes de la période précédente. Le nombre de zones a
toutefois été augmente, passant de 51 a 83 zones. Par ailleurs, pendant la période de
programmation, un changement majeur est intervenu en 1995 avec I'adhésion a I'Union
européenne de I'Autriche, la Finlande et la Suéde. En conséquence, les listes des zones
rurales concernées par I'Objectif 5b ont été établies en plusieurs étapes: pour les 12 Etats
membres par la décision de la Commission du 26 janvier 1994; pour les nouveaux
membres lors des décisions de la Commission de, respectivement, le 17 février 1995
(Autriche et Finlande) et le 18 avril 1995 (Suéde).

Il'y a donc des zones et des Etats membres pour lesquels la période de programmation
s'inscrit dans la prolongation de la période précédente et d’autres, en l'occurrence
I'’Autriche, la Finlande et la Suede, pour lesquels le programme Obijectif 5b est un nouvel
instrument.

12 Voir, entre autres, CE, DG AGRICULTURE (DG VI), PAC 2000. Document de Travail. Evolutions du monde rural, juillet
1997.

13 Une liste d'abréviations est disponible en fin de rapport. On y trouvera également un glossaire définissant les termes
clés utilisés dans cette évaluation ainsi qu’un index permettant une recherche systématique dans le document par
mesure éligible et par zone reprise dans I'échantillon sur lequel cette étude est basée (voir plus loin).

14 Bien que la terminologie officielle parle de «régions Objectif 5b », nous avons choisi dans la présente évaluation
d'utiliser la terminologie de « zones Objectif 5b », ceci afin de rendre possible la distinction entre I'entité 5b et I'entité
plus large (souvent la « région ») dont elle fait partie.
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2.2.2 Champ spatial

Les programmes Obijectif 5b s’inscrivent donc dans le cadre d’'une approche régionale
permettant d’orienter I'attribution des aides financiéres vers des zones confrontées a des
difficultés spécifiques.

Plus précisément, I'Objectif 5b concerne™ les zones rurales situées en dehors des zones
Obijectif 1'° et caractérisées par un niveau bas de développement socio-économique,
apprécié sur la base du produit intérieur brut par habitant et répondant également a au
moins deux des trois critéres suivants:

= Un taux élevé de la part de I'emploi agricole dans I'emploi total;

= Un niveau de revenu agricole bas, exprimé notamment en valeur ajoutée agricole par
unité de travail agricole (UTA);

= Une faible densité de population et/ou une tendance importante au dépeuplement.

L’intervention communautaire peut également s’étendre a d’autres zones rurales situées
hors des zones de I'objectif n°1 caractérisées par un bas niveau de développement socio-
économique, dans la mesure ou elles répondent a un ou plusieurs des criteres suivants:

= Le caractére périphérique des zones ou des iles par rapport aux grands p6les d’activité
économique et commerciale de la Communaute;

= Lasensibilité de la zone a I'évolution du secteur agricole, en particulier dans le cadre de
la réforme de la politique agricole commune, appréciée sur base de I'évolution du
revenu agricole et du taux de la population active agricole;

= La structure des exploitations agricoles et la structure de I'age de la population active
agricole;

= Les pressions exercées sur I'environnement et I'espace rural;

= La situation des zones a l'intérieur des zones de montagne ou défavorisées classées en
vertu de I'article 3 de la directive 75/268/CEE"’;

= L’impact socio-économique, sur la zone, de la restructuration du secteur de la péche,
mesuré selon des criteres objectifs.

L’annexe 2 contient la liste des 87 zones éligibles et 83 zones retenues.

Enfin, il est important de noter que les criteres de délimitation des zones 5b posent

probleme. Aussi, la synthése des évaluations intermédiaires des programmes Obijectif 5b

considérait déja que:

= La définition des zones cible sur base des «handicaps» (par exemple la faiblesse de
I'emploi non agricole) n’avait tenu compte ni de la capacité de développement

endogéne de ces zones, ni de la structuration autour de pdles, nécessaire a un processus
cumulatif de croissance;

15 Voir le JOURNAL OFFICIEL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, Réglement (CEE) N° 2081/93 du Conseil
du 20 juillet 1993.

16 Régions économiquement en retard, ayant un PIB de moins de 75% de la moyenne de I'UE.

17 Cet article concerne les zones défavorisées (voir plus loin). Il en distingue trois: 1) zones de montagnes et collines
(environ 20% du total SAU) ou l'altitude et les pentes réduisent la période de pousse et les possibilités de
mécanisation, 2) zones défavorisées «simples » (34% SAU), marquées par des sols pauvres et de faibles revenus
agricoles, 3) zones défavorisées a « handicap spécifique » (2% SAU).
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Il était nécessaire de remettre en question I'exclusion de la zone 5b de villes moyennes

jouant parfois un réle moteur dans le développement des zones rurales avoisinantes;

= Certains espaces homogenes chevauchant deux zones relevaient de programmes
différents (par exemple Objectif 5b et Objectif 2);

= La délimitation des zones 5b ignorait souvent les dispositifs territoriaux préalablement
initiés par les autorités publiques frangaises, notamment dans les procédures
« Programmes d’aménagement concerté du territoire » des Contrats de plan Etat-
Région;

= Aucune indication n’était donnée sur un éventuel découpage interne de la zone 5b en

sous-ensembles, alors qu'il aurait pu s’avérer utile d’adapter les mesures, dans leur

contenu ou leur répartition, aux différences de situation des territoires ou méme de

prévoir I'élaboration de projets de territoire gérés par les acteurs locaux.

2.2.3 Champ réglementaire

Les programmes Obijectif 5b sont régis par plusieurs reglements, en I'occurrence (outre les
reglements mentionnés plus haut):

= Le reglement-cadre des Fonds structurels pour la période 1994-1999: Reglement (CEE)
n°2052/88, modifié par le réglement (CEE) n°2081/93;

= Le réeglement FEOGA (Reglement (CEE) n°4256/88, modifié par le réglement (CEE)
n°2085/93), le reglement FEDER (Reglement (CEE) n°2083 /93) et le réglement FSE
(Reglement (CEE) n°2084/93);

= Plus spécifiquement pour ks mesures concernant la sylviculture: Reglement (CEE)
n°1610/89, portant dispositions d’application du reglement (CEE) n°® 4256/88 en ce
qui concerne l'action de développement et la mise en valeur des foréts dans les zones
rurales de la Communaute;

= Réglement organisation de la coordination des Fonds structurels: Réglement (CEE) n°
4253/88, modifié par le réglement (CEE) n° 2082/93.

Bien que les programmes Objectif 5b poursuivent une approche territoriale, il est
important de souligner qu’ils ne reprennent pas la totalité des actions de
développement sur leur territoire. En effet, d’autres instruments se superposent a
ceux disponibles sous I’Objectif 5b.

Au niveau communautaire, il y a en particulier des instruments ressortissant de I'Objectif 5a
(régulation 950 et régulation 951)®. 1l s’agit ici d’instruments appartenant a un objectif
horizontal, c’est-a-dire pouvant étre appliqués a I'ensemble du territoire de la Communauté.
En d’autres termes, une zone 5b peut étre a la fois bénéficiaire d’un programme 5a et d’un
programme 5b.

La situation est particuliére pour ce qui est des « zones défavorisées ». Afin de permettre la
poursuite de I'agriculture dans des zones ou les conditions de production sont plus
difficiles, la CEE a introduit une dimension territoriale dans ses interventions, en

18 Ces régulations concernent, respectivement, «L’amélioration de I'efficacité des structures de I'agriculture » et
« L’amélioration des conditions de transformation et de commercialisation des produits agricoles ».
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permettant aux exploitations agricoles de ces zones de bénéficier d’aides directes et de
mesures spécifiques.”® Bien que caractérisée par une approche territoriale, la politique en
direction des zones défavorisées fait partie de I'Objectif 5a. Autrement dit, une zone
défavorisée peut bénéficier des mesures sous I'Obijectif 5b.

D’autres programmes communautaires tels que LEADER, INTERREG, NOW ou LIFE
peuvent également concerner les zones 5b.

Aux aides émanant du niveau communautaire, il faut ajouter les instruments nationaux. En
France”, par exemple, différentes formes d’intervention publique existent, toutes reliées au
contrat de plan Etat-Région dont certaines s’inscrivent dans une organisation territoriale
promue par la Région.

En dautres termes, ces niveaux d’articulation variables avec les autres formes
d’intervention publique montrent la difficulté potentielle d’isoler I'incidence spécifique des
programmes Objectif 5b et suscitent la question fondamentale de [Iidentité des
programmes Objectif 507

2.2.4 L’objectif global

Le réglement cadre des Fonds Structurels pour la période 1994-1999, stipule que I'Objectif
5b «vise a promouvoir le développement rural en facilitant le développement et I’ajustement structurel des
zZones rurales ».

Les programmes de développement rural mis en ceuvre dans les zones Obijectif 5b font
appel aux trois Fonds structurels: le FEDER, les FSE et la Section Orientation du
FEOGA.

Les missions spécifiques des fonds respectifs et les measures éligibles relevant de ces fonds
sont précisées dans plusieurs reglements:

= L’article 5 du Réglement 2085/93 définit les différentes mesures éligibles au titre de la
section Orientation du FEOGA,;

= Larticle 1 du Reglement du FEDER (Réglement 2083/93) énonce des mesures
éligibles;

= Larticle 1 du Réglement (Rég. 2084/93) mentionne des mesures concernant le FSE:

Le programme 5b est ainsi défini a partir d’'un objectif tres général et d’une liste de
mesures éligibles. 1l n’y a pas de document présentant la logique d’intervention du
programme au niveau communautaire qui préecise les liens entre les mesures et les
objectifs poursuivis.

19 Voir la directive 75/268 faisant partie, a présent, du Reglement N°950/97.
20 \oir Synthese des évaluations intermédiaires de I'Objectif 5b en France, avril 1998.

21 A ce titre, il est intéressant de noter que la Synthése des évaluations intermédiaires de I'Objectif 5h en France (p. 38) reléve que
sur les 8 rapports analysés, seuls 2 répondaient clairement par I'affirmative a la question de savoir si le programme
était percu comme cohérent et spécifique, et 6 clairement par la négative.
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2.3 Les objectifs de I’évaluation

A l'issue de la période de programmation 1994-1999, chaque programme Objectif 5b a été
soumis a une évaluation ex post? La présente évaluation ex post est une évaluation au
niveau communautaire portant sur ces mémes programmes Objectif 5b 1994-1999, cette
fois pris dans leur ensemble. Comme précisé dans le Cahier des Charges, la présente
évaluation doit «apprécier I'impact des mesures de développement rural mises en euvre dans le cadre des
programmes pour les régions de I’Objectif Sb »*. Cette appréciation d’impact doit se faire dans une
double optique. D’abord elle doit servir la transparence et le devoir de rendre compte aux
autorités juridiques et budgeétaires ainsi qu’au grand public, des effets obtenus et de la
maniere dont ils ont contribue a la réalisation des objectifs. Ensuite, elle a pour but de
contribuer a améliorer les mesures du méme type, prévues dans le cadre des programmes
de développement rural pour la période 2000-2006. Depuis le Sommet de Berlin, le
développement rural est en effet devenu le second pilier de la politique agricole
communautaire (PAC). Méme si en termes financiers, il ne représente que 10% du budget
agricole, il introduit de maniére structurelle une autre vision de I'agriculture dans le monde
rural.

2.4 Présentation de I’équipe d’évaluation

L'évaluation a été effectuée par un consortium dirigé par ADE s.a. L’équipe d’évaluation
était constituée des sociétés suivantes™:

= ADE s.a. (Jean-Marie Wathelet, Edwin Clerckx) (Belgique)
= Agriconsulting S.p.A. (Carlo Andrea Pelagallo) (Italie)
= EFLR Universitdt Hohenheim (Werner Grosskopf,
Konstantin Golombek (Allemagne)
= Edater (Bruno Roudier, Nathalie Prouhéze) (France)
= |[M Gruppen (Gunnel Forsberg, Susanna Stenbacka) (Suede)
= University of Oulu (Pentti Malinen) (Finlande)
= Regional Consulting (Andreas Resch) (Autriche)
= Universidad Autonoma de Barcelona, Fundacio Empresa i Cienca
(Jordi Rosell, Lourdes Viladomiu) (Espagne)”

Kit Nicholson de Cumbria Ltd. (Royaume-Uni) a participé au projet comme expert
indépendant en partenariat avec la société ADE.

Chaque organisation a couvert les zones de son pays. ADE s.a. a néanmoins également
couvert des zones francaises, la zone du Grand-Duché du Luxembourg et les zones des
Pays-Bas. IM Gruppen a couvert aussi le Danmark.

22 Un certain nombre de ces évaluations ex post n'a toutefois pas encore été effectué. Nous reviendrons a ce probleme
dans la section 4.1 du présent rapport.

23 CE, DG Agriculture, Direction A. Analyses économiques et évaluation, Cahier des charges. Evaluation ex post des
programmes de I'Objectif Sh pour la période 1994-1999, 2002, p. 4.

24 Les principaux experts ayant participé au projet sont mentionnés entre parenthéses.

25 |e partenaire espagnol n'avait pas été inclu au moment de I'offre, mais a rejoint I'équipe plus tard, avec I'accord de la
Commission.
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3. Laméthode d’évaluation

Cette section présente la méthode d’évaluation utilisée pour I'ensemble de I'exercice
d’évaluation.

Elle est divisée en trois parties: un récapitulatif des demandes du Cahier des Charges (au
sens des taches a effectuer), un bref apercu des résultats de la premiére phase de I'exercice
d’évaluation et la présentation de la méthodologie a proprement parler.

Cette répartition s’explique par le fait que, sur base des résultats de la premiére phase de
I'évaluation, I'équipe d’évaluation a proposé un ajustement de sa méthodologie d’évaluation
qui a recu I'aval du Groupe de Pilotage.

Apreés avoir rappelé les demandes du Cahier des Charges, nous montrerons donc pourquoi
les résultats de la premiére phase de I'évaluation ont nécessité un ajustement de la
méthodologie. L’exposé de la méthodologie sera alors subdivisé en quatre parties. Il s'agira
d’abord de montrer comment la méthode ajustée parvient a remédier aux faiblesses
constatées lors de la premiére phase. Ensuite, nous exposerons la méthode effectivement
appliquée et les outils utilisés pour ce faire. Il s’agira également de faire le releve cks
hypothéses sous-jacentes a la méthode suivie et des implications en termes de validité des
résultats.

3.1 Les demandes du Cahier des Charges

En vue d’atteindre les objectifs déja mentionnés a la section 2.2 du présent rapport, le
Cahier des Charges définit un certain nombre de demandes auxquelles la présente
évaluation doit répondre, tant en termes de taches a accomplir qu’en termes de procédures
a suivre pour mener a bien ces taches.

Afin d’appreécier I'impact, I'évaluation doit mener I'analyse a partir des criteres d’évaluation
« classiques » de pertinence, cohérence, efficacité et efficience ainsi que de l'utilité et la
durabilité des résultats et effets obtenus, et répondre a trois types de questions d’évaluation.

Il y a d’abord les questions d’évaluation communes. Celles-ci, au hombre de 17, sont
divisées en deux groupes, eux-mémes subdivisés en themes de la maniére suivante:

= Les questions d’évaluation relevant spécifiquement du développement rural (12
questions), agencees autour de six themes:

- Développement et amélioration des exploitations agricoles,

- Développement et amélioration de la production forestiere,

- Amélioration du niveau de vie dans les zones rurales,

- Développement de I'artisanat, du commerce et du tourisme,

- Développement, amélioration et mise en valeur des zones rurales,

- Protection et préservation de I'environnement et maintien du paysage rural.
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= Les questions d’évaluation relatives aux objectifs plus généraux des Fonds Structurels,
groupées par theme:
- Empiloi,
- Competitivité des petites et moyennes entreprises,
- Infrastructures et services.

Ces questions d’évaluation communes visent a évaluer les effets des programmes, soit sur
une base spécifique aux différents domaines d’intervention du programme 5b, soit sur une
base transversale. Remarquons encore que, selon les lignes directrices des évaluations
ex-post des programmes Objectif 5b, les évaluations étaient tenues de répondre aux mémes
questions communes. Ce constat ne s'applique pas aux deux autres types de questions
d’évaluation évoqués ci-dessous.

Les quatre autres questions d’évaluation quant a elles cherchent a éclairer de maniere
plus globale les effets de I'approche programme: I'objectif global (I'ajustement structurel
des zones rurales), les effets et impacts, les complémentarités et les synergies ainsi que les
modalités de mise en ceuvre et les bonnes pratiques.

Enfin, les trois questions descriptives portent sur la description et la quantification
globale du programme, sur l'utilisation par les évaluations ex post au niveau des zones des
questions d’évaluation communes et les difficultés éprouvées a cet égard, et, enfin, sur les
coefficients utilisés dans les études d’évaluation.

Afin de mener a bien ces différentes taches, le Cahier des Charges impose une proceédure
d’évaluation se déroulant en cing étapes:

= La phase de structuration visant a classer les effets a évaluer, a définir les criteres et a
choisir les outils d’observation;

= La phase de collecte des données au cours de laquelle les informations pertinentes
disponibles doivent étre identifiées (et rassemblées);

= La phase d’analyse visant a traiter et comparer les données ainsi qu’a estimer les effets;

= Une phase de jugement consistant a réaliser I'évaluation sur base des analyses;

= Les rapports: production d'un rapport de lancement, d’un rapport intermédiaire, d'un
projet de rapport final et d’un rapport final.

3.2 Lesrésultats de la phase de structuration

Avant d’en venir a I'exposé de la méthode appliquée pour la présente évaluation, il est
essentiel de décrire les résultats du travail effectué dans la premiéere phase de la présente
étude. En effet, ce sont ces résultats qui ont conduit I'évaluateur a ajuster la méthode
proposée dans son offre, principalement afin de rendre possible la construction d’une
réponse aux questions d’évaluation communes. Considérant la réponse aux questions
d’évaluation communes comme une mesure et une appréciation des impacts observés par
domaine au niveau communautaire, I'’évaluateur avait en effet proposé dans son offre de
synthétiser et d’analyser les indicateurs d’'impact utilisés afin de donner une image globale
des effets du programme. En d’autres termes, il s'agissait de rassembler et de synthétiser les

Rapport final — Aodt 2003 page 46



EVALUATION EX POST DES PROGRAMMES DE L'OBJECTIF 58 POUR LA PERIODE 1994-1999 ADE

réponses aux questions d’évaluation communes telles qu’elles étaient proposées dans les
différents rapports d’évaluation ex post au niveau des zones.

Conformément aux demandes du Cahier des Charges®, la phase de structuration a été
principalement consacrée a deux taches: I'évaluation des données disponibles et la
structuration des questions d’évaluation. Nous présentons uniquement les conclusions de
ce travail.

Le but des questions d’évaluation communes était de permettre d’agréger les résultats des
différentes évaluations ex post afin de faciliter une évaluation au niveau communautaire.

L’examen des résultats du screening montre que cet exercice s'avére impossible sur base
des réponses données dans les rapports d’évaluation ex post et ceci pour plusieurs raisons.”

D’abord, il faut constater que pour 11 zones seulement on retrouve une réponse a toutes
les questions d’évaluation communes. Ceci serait une base trop peu représentative pour
mener une étude concernant 83 zones. Ce chiffre pourrait s’élever a 25 si I'on prenait en
considération les rapports répondant a une question au moins. Mais, outre le fait que cette
option impliquerait une représentativité variable par question (ce qui ne doit pas
nécessairement étre une objection majeure), elle introduirait un biais important dans
I'échantillon, excluant d’emblée les zones pour lesquelles on ne retrouve pas de réponses.”
Une telle position aurait toutefois pu étre envisagée si d’autres difficultés déterminantes
n'avaient eté présentes.

En effet, le probléme majeur se pose en terme d’utilité des réponses aux gquestions
d’évaluation communes. A ce titre, il est essentiel de noter que la définition des termes clés,
ainsi que les criteres de jugement, les indicateurs et les niveaux cibles n'avaient pas éte
fournis aux évaluateurs ex post au niveau des zones (ni d'ailleurs pour la présente
évaluation) et I'exigence de structurer la réponse aux questions d’évaluation communes
selon ces éléments n’avait pas été précisée dans les lignes directrices pour les évaluations ex
post au niveau des zones. On comprendra des lors que l'interprétation des questions na
pas été la méme d’'un évaluateur a l'autre, ce qui rend les réponses difficiles ou méme
impossibles a comparer®. Par ailleurs, la structure des réponses varie énormément d’un
évaluateur a l'autre et est loin de contenir tous les éléments souhaités. Ainsi, comme il
ressort du screening des rapports, parmi le nombre déja réduit de rapports ayant répondu a
des questions d’évaluation, il y en a peu qui ont fait appel a des indicateurs et surtout a des
niveaux de référence et niveaux cibles.

26 \oir la p. 9 du Cahier des Charges repris dans I'annexe 1.
21 Pour plus de détails I'on pourra également s’en référer a la section 5.2 du présent rapport.

28 Notons dailleurs que 10 des zones actuellement reprises dans I'échantillon (voir la section 3.3.4.3) seraient, dans cette
optique, d’emblée exclues. Méme si les zones ayant répondu par théme (ou a certains thémes) étaient prises en
compte, 8 zones de I'échantillon actuel seraient de toute maniére exclues.

29 Cette difficulté d'interprétation est d’ailleurs un élément important épinglé par un certain nombre d'évaluateurs (voir
la section 5.2).
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En outre, méme lorsque les évaluateurs ont traité la question selon la structure souhaitée,
cela ne signifie pas que les résultats soient synthétisables au niveau communautaire.

En effet, les indicateurs retenus ne sont pas forcément les mémes: pour une méme
question certains utilisent des indicateurs de réalisation plutét que des indicateurs d’impact,
ou des indicateurs différents. Mais méme lorsque des indicateurs analogues sont utilisés,
leur mode de calcul n’est pas forcément identique, ce qui rend également impossible leur
regroupement. 1l est d'ailleurs important de souligner qu’en matiére d’indicateurs d’impact,
les evaluateurs des différents programmes Objectif 5b se sont trouves, sauf trés rares
exceptions, dans I'incapacité de renseigner ces indicateurs d'impacts.

Le nombre limité de zones pour lesquelles des réponses sont disponibles, les
ambiguités sur [Iinterprétation des questions d’évaluation communes et
I’hétérogénéité des structures des réponses font que celles-ci, lorsqu’elles existent,
ne fournissent pas a I’évaluation au niveau communautaire un matériau susceptible
d’étre synthétisé.

A ces constats faits sur base des travaux effectués lors de la phase de structuration, il faut
ajouter une constatation essentielle concernant les mesures au niveau des différentes zones
(ce que nous appellerons les « mesures DOCUP »). En effet, la présente évaluation a pour
but d’appreécier I'impact des mesures de développement rural mises en ceuvre dans le cadre
des programmes pour les zones Objectif 5b. L’examen des différents programmes montre
toutefois que ces mesures DOCUP sont extrémement divergentes d’une zone a l'autre.
Cette divergence se manifeste de différentes manieres. D’abord en ceci que I'intitulé d’une
mesure dans une zone ne correspond que rarement a I'intitulé d’'une mesure analogue dans
une autre zone. Ensuite parce que, méme lorsque deux mesures sont en grandes lignes
comparables, les actions mises en ceuvre ne le sont pas forcément. Par rapport aux 22
mesures définies dans les différents réglements Objectif 55 (ce que nous appellerons les
« mesures éligibles »), on est donc confronté a un « éclatement » au niveau des zones dans
une multiplicité de mesures dont les similitudes ne sont pas directement apparentes. Ceci
vaut également pour les logiques d’intervention: lorsque les programmes ont reconstruit
une logique d’intervention, ils ont chacun défini leurs propres objectifs spécifiques
(résultats attendus) et objectifs globaux ainsi que le chemin conduisant a ces derniers.
L’appréciation de I'impact de