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KOMISJONI SOOVITUSED EESTI
UPP STRATEEGIAKAVA KOHTA

Kaesolev dokument on esitatud UPP strateegiakava ettevalmistamiseks toimuva struktureeritud dialoogi
raames ning see sisaldab soovitusi Eesti UPP strateegiakava kohta. Soovituste aluseks on Eesti
péllumajanduse ja maapiirkondade olukorra, vajaduste ja prioriteetide anallilis. Soovitustes kasitletakse
tulevase ihise péllumajanduspoliitika (UPP) konkreetseid majanduslikke, keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid
eesmarke ning eelkdige strateegia ,Talust taldrikule ja bioloogilise mitmekesisuse 2030. aasta strateegia
eesmarke ja sihte. Nagu on madrgitud strateegias ,Talust taldrikule, kutsub komisjon Eestit (les
kehtestama oma UPP strateegiakavas rohelise kokkuleppe eesmaérkide saavutamist véimaldavad selged
riiklikud vaartused,* mille puhul on véetud arvesse Eesti konkreetset olukorda ja kdesolevaid soovitusi.



Eestil on head véimalused saavutada kestlik pdllumajandustootmine, kuid esineb ka teatavaid probleeme.

Eestis on pbllumajanduse osakaal kogulisandvaartuses suurem kui ELis keskmiselt. Lisaks on
p6llumajanduses sissetulek tootaja kohta 83 % Eesti keskmisest palgast, olles markimisvaarselt kdrgem
kui ELi keskmine. Teisest kiiljest on pdllumajanduslik faktortulu alla ELi keskmise ja see on viimase 15
aasta jooksul olnud vaga kdikuv. See tdhendab pdllumajandustootjate jaoks suurt ebakindlust, kuid
olukorda saaks parandada, kui kasutada rohkem riskijuhtimisvahendeid (sealhulgas saagi ja kariloomade
kindlustus) ning neid edasi arendada. Pdllumajandussektori vastupanuvdime suurendamisel on oluline roll
ka kliimamuutustega kohanemise vahenditel (nt kuivendamise korraldamine, et tulla toime
sadememustrite muutustega, ning pdllumajandusettevétete vastupanuvdime kavad).

Péllumajandusettevatete tuludes on UPP toetuskavadel oluline kaal, seda eelkdige teatavates sektorites
(veise-, lamba- ja kitsekasvatusettevdtted); monel aastal oleks keskmine sissetulek ilma toetuskavadeta
isegi negatiivne. Samal ajal on otsetoetuste kontsentratsioon Eestis ELi (ks kdrgemaid. Seda vdib
selgitada maa koondumisega - viimase 17 aasta jooksul on pd&llumajandusettevétete arv maal oluliselt
vahenenud ja péllumajandusmaa majandamise koondumine suurenenud. Et vahendada vdikeste ja
keskmise suurusega p6llumajandusettevotete sissetulekuerinevusi vorreldes suurte
péllumajandusettevétetega, tuleks kaaluda neile sihiparasema UPP toetuse andmist.

P6llumajandusettevotete  konkurentsivéime suurendamine s6ltub suurel madral juurdepadsust
rahastamisele. Tundub, et pdllumajandustootjatel on keeruline saada tagatisi ja pikaajalisi laene ning
mdnel tootjal puuduvad piisavad finantsplaneerimise oskused.

Eestis ei ole tunnustatud tootjaorganisatsioone, kuigi p8llumajandussektoris tequtseb mitmeid Ghistuid.
Praegused Uhistud on paraku tsna vaikesed ja neil ei ole veel piisavalt tugevat labirdakimisjoudu, et
parandada p6llumajandustootjate positsiooni vaartusahelas. Tanu suurele digitaalsele ja tehnoloogilisele
kapitalile v3iksid Eesti pdllumajandustootjad saada rohkem kasu lihikeste tarneahelate ning veebip&histe
ja muude otseturunduskanalite arendamisest. Samuti on vdimalus, et kvaliteedikavad tugevdavad
péllumajandustootjate positsiooni, aidates seega kaasa strateegia ,Talust taldrikule* eesmarkide
saavutamisele.

(&

UPP keskkonna- ja kliimaeesmarkide ning rohelise kokkuleppe seisukohast on Eesti olukord mitmetahuline.
Uhest kiiljest suhtutakse mahepéllumajandusse markimisvdarse entusiasmiga (mahepdllumajanduse
kasutuselevott ei jaa palju maha ELi seatud 25 % eesmadrgist), Eestis ei kasutata vaga palju vaetisi ning
riigi siseveekogude kvaliteet on rahuldav (kuigi Laanemere reostus mdjutab rannikuvett). Teisalt ei saa
moodda vaadata mitmest probleemist ja valupunktist. Kasvuhoonegaaside heitkogused (kogu- ja
netoheide) on suurenenud ja eeldatavasti suurenevad veelgi. On arvata, et Eesti ei tdida ammoniaagi
heitkoguste vdahendamise eesmadrke. Mitte kdik veekogud ei ole veel saavutanud head keskkonnaseisundit
ja mones neist on nitraadisisaldus suurenemas, ning selle oluliseks pdhjuseks peetakse p6llumajandust.
Surve all on ka erinevad elupaigad ja liigid (nt rohumaadel ja metsaaladel).

Seda arvesse vodttes vdivad pdllumajandussektori edasise kasvu eesmadrgid ja prognoosid tdstatada
kiisimusi pikaajalise kestlikkuse kohta. Praegu leitakse, et sisendite kasutamise poolest on intensiivse
kasutusega pdllumaade osakaal Eestis ELi keskmisest suurem (kuigi siin on suured piirkondlikud
erinevused).



Sellises olukorras on oluline roll toitainete kasutamise parandamisel. Lisaks ELi strateegia ,Talust
taldrikule® toitainekadusid kasitleva eesmadrgi saavutamisele aitaks toitainete parem majandamine
leevendada ka kliimamuutusi (millele aitaks kaasa ka t6husam soolesisene fermentatsioon kariloomadel),
vidhendada ammoniaagi heitkoguseid, parandada vee kvaliteeti, kdrvaldada toitainepuudusi teatavates
piirkondades ja vahendada survet bioloogilisele mitmekesisusele. Kui vaadata susinikubilanssi teisest
kiiljest, siis aitaks raiutud metsa Gigeaegne ja sddstev asendamine koos sobivate liikide kombinatsioonide
ja majandamisega suurendada Eesti CO; sidujat ning kaitseks riigi markimisvadrset turbaala. Kooskélas
bioloogilise mitmekesisuse strateegia vastava eesmadrgiga tuleks bioloogilisele mitmekesisusele ja
okoslisteemidele kasuks ka see, kui tdhustada UPP (ildist toetust poollooduslike rohumaade
majandamiseks ning teha joupingutusi taastada maastikuelemendid sellistes piirkondades, kus need on

kadunud.
£)

ELi liikkmesriikide seas on maapiirkondade osakaal Eestis (ks suuremaid ning maa- ja linnapiirkondades
elavate inimeste osakaal on peaaegu vordne. Erinevalt kogu ELi kahanevast suundumusest on noorte
p6llumajandustootjate osakaal Eestis suurenemas. Ka noorte ja eakate pdllumajandusettevéttejuhtide
suhtarv on Eestis ELi tiks kérgemaid ning naispdllumajandustootjate osakaal on ELi keskmisega vdrreldes
samuti suhteliselt suur. Need Uksikasjad kujutavad endast eelist, kuid teatavaid parandusi on siiski
voimalik teha.

Uute pdllumajandussektorisse sisenejate jaoks on Eestis votmekisimus juurdepdds maale. Kuigi Eesti on
finantsinstrumentide kasutamisel esirinnas, on uutel turuletulijatel raske saada laenu pankadelt, kuna
tundub, et viimastel puuduvad asjakohased teadmised ja sihtotstarbelised finantstooted.

Eesti on jdarginud LEADERi ldhenemisviisi kohalikule arengule, mis pakub jdatkuvalt véimalusi
maapiirkondade sotsiaalmajandusliku olukorra parandamiseks. Hoolimata positiivsetest suundumustest
on maapiirkondades endiselt probleemiks kdrge vaesuse mdar ning lohe maapiirkondade ja tlejdaanud riigi
toohdive madra vahel. Maapiirkondade SKP elaniku kohta on endiselt alla ELi keskmise ning kuigi see on
kasvanud, on ldhenemiskiirus aeglustumas. Maapiirkondi iseloomustab ka aeglane rahvastikukadu ja
rahvastiku vananemine.

Et saavutada sooline vérddiguslikkus ning kaotada sooline ebavordsus todhdives, palkades, pensionides,
hoolduses ja otsuste tegemises, peab Eesti vdtma arvesse naiste erivajadusi pdllumajanduses ja
maapiirkondades. Samuti on pdllumajandustdotajate, eelkdige ebakindlate, hooajaliste ja deklareerimata
tootajate kaitsel oluline roll digusaktides satestatud &iguste austamisel, mis on oluline element
strateegias ,Talust taldrikule“ kavandatud ELi diglase toiduslsteemi jaoks.

Uldiselt on Eesti digel teel seoses rohelises kokkuleppes ja strateegias ,Talust taldrikule* s&testatud
lleminekuga ohutule, toitvale ja kestlikule toidule ning seoses loomade heaoluga, kuid endiselt on
lahendamist vajavaid kisimusi. Taimekaitsevahendite miik Eestis kill vdheneb, kuid rakendamise
andmed ei ole veenvad. Pestitsiididega seotud riskid on parast suurenemisperioodi hakanud viimase kolme
aasta jooksul vahenema. Pestitsiidikasutusest tuleneva ohu vahendamisel jadb Eesti ELi keskmisest siiski
kaugele taha.

Loomade heaolu meetmeid kohaldab Eesti maaelu arengus laialdaselt, kuid standardeid ei peeta alati
piisavalt ambitsioonikateks. Kuigi antimikroobikumide mudk jaab alla ELi keskmise, vdiks seda veelgi
vdhendada, et aidata saavutada rohelise kokkuleppe eesmarki vahendada antimikroobikumide muitiki ELis
2030. aastaks poole vorra. Arvestades sigade Aafrika katku puhangute pisivat ohtu, on oluline ka jatkuv
teadlikkus bioturvalisusesse investeerimisest.



Eesti peaks tegema joupingutusi, et minna Ule tervislikumale ja jatkusuutlikule toitumisele, kuna toitumise
riskiteguritest tingitud mittenakkuslike haiguste maar on vaga kdrge.

e

Eesti pdllumajanduse teadmus- ja innovatsioonististeem (AKIS) ndib olevat nérk ja killustatud, puudub
keskne keskus, mis koordineeriks innovatsiooni ja teadmiste vahetust pdllumajanduses ning sellega
seotud eelnevates ja jargnevates tegevustes (nt keskkond, kliima, bioloogiline mitmekesisus, toidu- ja
muud stisteemid, sealhulgas todtlemis- ja turustusahelad, tarbijad ja kodanikud jne). Eestis pakuvad
koolitus- ja ndustamisteenuseid riiklikult rahastatavad ndustajad ja mitmed sdltumatud organisatsioonid,
kuigi nende spetsialiseerumise tase ja oskused on erinevad. Oluline on markida, et koostdd ja
teabevahetus avaliku ja erasektori ndustajate vahel ei toimi nii hasti kui ménes teises lilkkmesriigis. Peale
selle kavatses Eesti rakendada Euroopa innovatsioonipartnerluse raames vaid vdga vdikese arvu tdoriihmi,
mis ei v6imaldanud tal téielikult ara kasutada selle Euroopa algatuse pakutavaid vdimalusi.

Avalike digiteenuste valdkonnas on Eesti edukas, kuid digitehnoloogia integreerimisel majandusse on see
ELi keskmisega vaid samal tasemel. Kuigi nii lairibalihendus maapiirkondades kui ka digioskuste tase on
ELi keskmisest kérgem, on linna- ja maapiirkondade vahel endiselt [6he. Selle lingaga tuleb tegeleda, et
aidata kaasa rohelise kokkuleppe eesmargi saavutamisele, milleks on kiire lairibalihenduse kattesaadavus
maapiirkondades.



Eespool loetletud ja omavahel seotud majandus-, keskkonna-, kliima- ja sotsiaalprobleemide
lahendamiseks leiab komisjon, et Eesti peab UPP strateegiakavas keskenduma oma prioriteetidele ja
sekkumistele jargmistes punktides, vottes samas asjakohaselt arvesse kohalikke tingimusi.

e Tagada diglus ja sissetulekutoetuse parem suunamine, vdhendades sissetuleku erinevusi
eri  suurusega pdllumajandusetteviotete  vahel (vdikeste ja  keskmise  suurusega
pollumajandusettevdtete kasuks), kohaldades naditeks kestlikkuse tagamiseks tdiendavat
Umberjaotavat sissetulekutoetust ja vahendades toetusi.

o Tohustada pollumajandussektori konkurentsivéimekust ja parandada juurdepdidsu
rahastamisele, vaadates selleks eelkdige iile UPPga seoses kasutatavad finantsinstrumendid.
Viimasega peaks kaasnema asjakohane néustamine rahastamiskiisimustes.

e Muuta pollumajandussektor vastupidavamaks, julgustades ja  hdlbustades
riskijuhtimisvahendite kasutamist ning toetades kliimamuutustega kohanemiseks tehtavaid
investeeringuid.

e Parandada péllumajandustootjate positsiooni toiduainete tarneahelas, tagades
p6llumajanduslike toiduainete turgude edasise korralduse, julgustades tootjalhistuid taotlema
tunnustamist tootjaorganisatsioonidena ning suunates paremini toetust tootjate koostddle.

e Tagada toitainete majandamise parandamine, aidates seeldbi saavutada rohelise
kokkuleppe eesmadrki vdahendada toitainete kadu. Nii intensiivselt kui ka ekstensiivselt
haritavates piirkondades tuleks pliida saavutada parem toitainete tasakaal, vGttes arvesse
piirkondlikke erinevusi. Selle saavutamiseks on oluline tingimuslikkuse tdhus rakendamine,
samuti laialdane Uleminek agrodkoloogilistele tavadele ja tdppisp6llumajandusele, mille
toetamist Eesti peaks kaaluma rahastatavate toetuskavade kaudu.

e Kooskdlas metaanistrateegiaga vahendada poéllumajandusloomade soolesisesest
fermentatsioonist tulenevat kasvuhoonegaaside heidet, tehes seda vajaduse korral
ndustamis-, innovatsiooni- ja juhtimistavade toetamise kaudu.

o Tagada Eesti turbaalade piisav kaitse, sealhulgas asjakohaste tingimuslikkuse elementide
téhusa kavandamise ja CO, siduva majandamise toetamise kaudu. Monel juhul vdib olla
asjakohane ka taassoostamine. Soodustada iilesté6tatud metsa Gigeaegset taastamist, et
maksimeerida pikaajalist susinikdioksiidi kogumist (koos liikidega, mis on kohanenud
kliimamuutustega ja soodustavad bioloogilist mitmekesisust) metsa sdastva majandamise
laiemas kontekstis. Asjakohane vdib olla toetus mitte ainult istutamiseks, vaid ka liikide
valimisega seotud ndustamiseks.

e Soodustada poollooduslike rohumaade tshusat majandamist, nagu on réhutatud ka UPP
rahastamise tdhtsusjdrjestatud tegevuskavas. Eesti peaks kaaluma sihtotstarbelise toetuse
andmist ka valjaspool praegust valdkonda ning tagama, et otsetoetusi kasitlevate eeskirjade
(eelkdige maaratluste) rakendamine ei vélistaks maa toetuskdlblikkust viisil, mis vdib soodustada
halbade majandamistavade kasutamist. Seda tuleks teha pollumajandus- ja metsaaladel
bioloogilise mitmekesisuse olukorra tildisemaks parandamiseks tehtavate joupingutuste laiemas
kontekstis.

e Piilida suurendada bioloogilisele mitmekesisusele kasulike ja mitmekesiste
pollumajanduslike maastikuelementide tihedust, aidates seeldbi saavutada rohelise
kokkuleppe eesmdrki maastikuelementide osas, eelkdige vdikese maastikulise



mitmekesisusega piirkondades. Sellega seoses on oluline rakendada HPK! 9. standardit ning
asjakohased vdivad olla ka vabatahtlikud toetuskavad maastikuelementide loomiseks ja
sdilitamiseks.

Hakata kohaldama ambitsioonikamaid loomade heaolu meetmeid, eelkdige sigade ja
munakanade puhul, et parandada loomade ja inimeste tervist ning toidu kvaliteeti kooskodlas
strateegiaga ,, Talust taldrikule“ ning tohustada bioturvalisust sigade Aafrika katku ohust
lahtuvalt, ndhes ette sihtotstarbelised investeerimistoetused ja teadmussiirde meetmed.
Aidata saavutada ELi rohelise kokkuleppe eesmirke pestitsiidide valdkonnas ja
edendada pestitsiidide sdastvat kasutamist. Eelkdige tagada integreeritud taimekaitse
tavade kasutuselevott.

Voidelda vaesuse vdhendamisega ning pddrata iimber rahvastikukao ja rahvastiku
vananemise suundumused maapiirkondades, investeerida pShitaristusse ja -teenustesse, mis
hoogustavad majandusarengut ja kvaliteetsete téokohtade loomist maapiirkondades. Seejuures
on oluline tagada koostoime muude ELi ja riiklike fondidega.

Aidata kaasa rohelise kokkuleppe eesmargi saavutamisele, milleks on Kkiire
internetiiihenduse lGpuleviimine maapiirkondades, keskenduda |Ghe kaotamisele kiire
lairibatihenduse  kdttesaadavuse  vahel maa- ja linnapiirkondades  sihipdraste
investeerimismeetmete abil. Seejuures on oluline tagada koostoime muude ELi ja riiklike
fondidega.

Tohustada AKISe integratsiooni, rakendada ja siduda omavahel sihtotstarbelisi teabe- ja
teadmiste vahetamise sekkumisi, keskendudes eelkdige koordineerimisele ning avaliku ja
erasektori soltumatute ndustajate toetamisele. Edendada innovatsioonialast koostddd
interaktiivsete Euroopa innovatsioonipartnerluse projektide ja Euroopa innovatsioonipartnerluse
vorgustiku tegevuse kaudu. Investeerida innovatsiooni toetavate teenuste loomisse, et arendada
alt dles suunatud ideid.



EESTI POLLUMAJANDUSE JA
MAAELU ARENGU ANALUUS

Eesti  pollumajandussektorit  iseloomustab  péllumajandusettevotete arvu  vahenemine ja
péllumajandusmaa pindala suurenemine. Pdllumajanduskultuuride kasvatamist piiravad Ladanemere
erilised tingimused. Eesti turg on peamiselt suunatud Balti- ja P6hjamaadele. P6llumajandusel on Eesti
majanduses tahtsam roll kui muudes ELi liikmesrikkides ning see ndib olevat noorte
p6llumajandusettevottejuhtide jaoks atraktiivsem kui ELi lilkmesriikides keskmiselt. COVIDi kriisi ajal tuli
aga ilmsiks, kui olulised on p6llumajandussektoris mittekodanikest té6tajad ja kui keeruline on sektorisse
tootajaid ligi meelitada. Seda peetakse endiselt mitteatraktiivseks sektoriks ning todtajate arv on seal
oluliselt véhenenud. Maa suure kontsentratsiooni ja pdllumajanduskultuuride suhteliselt piiratud tootmise
tottu ei ole Eesti pdllumajandus vdaga mitmekesine. Looduse ja bioloogilise mitmekesisuse kaitse ning
loodusvarade kasutamise (ldine seisund naib olevat iisna rahuldav, kuid teatavad kiisimused on endiselt
lahendamata. Valdav osa Eestist on maapiirkonnad. Need moodustavad 82 % territooriumist ja seal elab
445 9% elanikkonnast. Maapiirkonnad seisavad silmitsi rahvastiku vahenemise, vaesuse ja vananemisega.
Majandustegevuse madal tase, kvaliteetsete téovGimaluste piiratus ning pohitaristute ja -teenuste
puudumine muudavad maapiirkonnad vahem atraktiivseks.



Eestis moodustas pdllumajandusest saadav sissetulek aastatel 2015-2019 ligikaudu 82 % keskmisest
palgast kogu majanduse arvestuses. Aastatel 2005-2019 varieerus selle osakaal markimisvadrselt
peamiselt p6llumajandustulu kdikumise tottu. Ajavahemikul 2005-2019 oli keskmine osakaal 104 %, mis
on palju suurem kui ELi keskmine (ligikaudu 40 %)?-6. Vaata allpool esitatud graafikut.

Ajavahemikul 2005-2019 oli keskmine pdllumajanduslik faktortulu té6taja kohta volatiilne (12 018 eurot
ATU kohta®), ilma selge kasvu- v6i langussuundumuseta. Valdaval osal aastatest on sissetulek ELi
naitajatest vaiksem?. Pdllumajandusettevétte sissetulekutes on ELi toetustel oluline kaal - otsetoetused
moodustavad aasta kohta keskmiselt 46 % (liks ELi kdrgematest osakaaludest)® ning maaelu arengu
toetused 26 % (margatavalt Gle ELi keskmise, milleks on 7 %) p6llumajanduslikust faktortulust®
(ajavahemik 2015-2018). Otsetoetuste koondumine on Eestis (ks ELi olulisemaid, kusjuures 86 %
otsetoetuste kogusummast laheb 20 %-le suurimatest toetusesaajatest, mis kajastab tapselt maa
koondumist (20 % suurimatest toetusesaajatest harib 86 % maast)7. Samuti vdib tdheldada, et
madrkimisvadrne osa otsetoetuse saajatest (34 %) saab seda vdiksemas mahus kui 2000 eurot4. Selline
olukord kajastab ka hektari kohta saadavate otsetoetuste vahest diferentseerimist ja suunamist (vt
allpool). Eesti ei rakendanud Gmberjaotavat toetust aastatel 2015-2020.

Faktortulu kipub kasvama vastavalt péllumajandusettevdtte flusilisele suurusele. Hektari kohta makstav
otsetoetus ei soltu vdga palju pdllumajandusettevétte flusilisest suurusest6-7. Faktortulu kaldub
sarnanema pdllumajandusettevétte majandusliku suurusega. Ka hektariphised otsetoetused kipuvad
olema seda suuremad, mida suurem on pollumajandusettevéte’. Mdned vaikesed (flusilisest ja
majanduslikust seisukohast) pdllumajandusettevdtted ei pruugi tegelikult hektaripdhist otsetoetust
taotleda. See selgitab nende puhul tootmiskohustusega sidumata hektaripShise otsetoetuse vaiksemat
vaartust, ehkki teoreetiliselt peaks see toetus olema Uhtse pindalatoetuse kava rakendavas liilkmesriigis
samavadrne.

Sektorite arvestuses on faktortulu suurim teratoiduliste,® teravilja, 6liseemnete ja valgurikaste kultuuride
kasvatamisega tegelevate pdllumajandusettevdtete puhul ning vaikseim lamba- ja kitsekasvatusega
tegelevate pdllumajandusettevdtete puhul. Otsetoetus hektari kohta on sektorist olenemata vérreldav
(tootmiskohustusega seotud toetus kompenseerib vaiksemat toodanguga sidumata otsetoetust hektari
kohta aiandusettevotetes). Kogu sissetulekutoetuse (otsetoetused) osakaal sissetulekus on suurim veise-
, lamba- ja kitsekasvatusettevdtetes, teatavate aastate faktortulu oleks (keskmiselt) isegi negatiivne, kui
seda sektorit ei toetataks?.

Ajavahemikul 2004-2010 oli vahemsoodsate piirkondade faktortulu mitte véhemsoodsate piirkondade
omaga samavaarne, kuid seejdrel hakkas kuni 2014. aastani kergelt vahenema (keskmiselt 96 % mitte
vdahemsoodsate piirkondade tulust)6. Alates 2015. aastast hakati kogu territooriumi madratlema
looduslikust eriparast tingitud piirangutega alana7°. Kuigi praegusel programmit66 perioodil looduslikust
eripdrast tingitud piirangutega aladele toetusi ei anta, tdheldatakse, et vabatahtliku tootmiskohustusega
seotud toetuse puhul on kasutusele vdetud geograafiline eristus, kusjuures Uks ,piimalehmade
kasvatamise meede” kehtib mandri ja teine saarte kohta.

Riskijuhtimisinstrumentide analliiis'® naitab, et Eestis on vérdlemisi ulatuslik riskijuhtimise pakkumine
(loomataudidega seotud kahjude hivitamisel kuuluvad riikliku toetuse alla need veterinaarkahjud, mida
ELi ja riigi jagatud mehhanismidega ei hivitata, saagikindlustustoetus, mis katab laia valdkonda,
sealhulgas kliimariskid, pdllumajandusloomade kindlustamise toetus, mis katab kdiki loomaliike). Alates
2019. aastast on vdimalik saada Eesti maaelu arengu programmi raames kindlustusmaksetoetust. Aasta
[6puks ei olnud seda aga veel kasutusele vdetud!! — (ks pdhjus oli sobivate toodete puudumine
kindlustusturul.
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Pdllumajandustulu protsendina keskmisest palgast majanduses — EL 27

Allikas: Péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat UPP taustanditajad C.25 ,Péllumajanduslik
faktortulu” ja UPP taustanditaja C.26 ,Péllumajanduslik ettevétlustulu” Tulu EUROSTATI [aact eaa04],
[aact aliOl] ja [aact eaal6] andmetel, kus todtajate hiivitised on liidetud ettevdtlustulule ning jagatud

aasta toouhikute koguarvuga. Markus: 2019. aasta hinnangulised andmed. EUROSTATi andmetel
keskmine palk majanduses [nama 10 al0 e], tuhat té6tatud tundi, kasutades todtajate siseriiklikku
kontseptsiooni ja [nama 10 al0Q], samas andmed palkade kohta.

Ajavahemikul 2003-2016 vahenes Eestis pdllumajandusettevétete arv peaaegu 55 %, 36 860-1t 16 700-
le. Vastupidist suundumust taheldatakse kasutatava pdllumajandusmaa puhul, mis on suurenenud
24,2 %, 795 640 hektarilt 2003. aastal 988 410% hektarile 2019. aastal. Selle tulemusena suurenes
ajavahemikul 2005-2016 pdllumajandusettevotte keskmine suurus 32 hektarilt 60 hektarile. Samas oli
2016. aastal enamiku pollumajandusettevotete (peaaegu 65 %) suurus siiski alla 20 hektari ning
100hektarilised ja suuremad pdllumajandusettevdtted moodustasid péllumajandusettevotete koguarvust
11,4 %*.

2018. aastal teatatud kogu péllumajandusmaast oli 67,6 % pdllumaa, 31 % pulsirohumaa ja vaid 0,4 %
oli kasutusel pusikultuuride kasvatamiseks!4. Ajavahemikul 2005-2013 oli loomuhikute arv suhteliselt
stabiilne, ligikaudu 310 000 loomdihikut. Parast sigade Aafrika katku puhangut ja Venemaa poolt 2014.
aastal ELi toodetele kehtestatud keeldu vahenes see arv 2016. aastal 280 000-le. Parast seda langust on
loomiihikute arv jadnud taas Usna stabiilseks.

2019. aastal moodustas péllumajandus-, metsandus- ja kalandussektor Eesti kogulisandvadrtusest 3,3 %
(vordluseks: ELi keskmine oli 1,89%). Pd&llumajanduskultuurid moodustasid peaaegu 54 %
p6llumajandustoodangust ja Ule 23 9% pdllumajanduskultuuridest olid teraviljad. Loomsete saaduste
toodang ulatus veidi lle 46 %, kusjuures peamine tegur oli piimatootmine (57 % loomsete saaduste
kogutoodangust)®®.



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa04?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa06?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10_a10_e?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10_a10?lang=en

T66jéu suur valjavool (-48 % aastatel 2005-2019) oli peamine tegur, mis sundis tddviljakust pidevalt
suurendama, millega kaasnes tootmistegurite kogutootlikkuse kasv aastatel 2005-2015. Jargmistel
aastatel oli 2016. ja 2018. aasta karmide ilmastikutingimuste téttu langus, 2018. aastaks langes
koguteguritootlikkus alla ELi keskmise. 2019. aastal, parast pollumajanduse jaoks erakordselt head aastat
suurenes tddviljakus taas peaaegu 90 %ni ELi keskmisest; aastatel 2017-2019 on see 71 %ga siiski
tagasihoidlikum?®, Kuigi t66j6u aramargitud véljavool on suures osas tingitud struktuurimuutustest, toi
COVIDi kriis esile ka sektori haavatavuse - selle vahese atraktiivsuse ja valjakujunenud séltuvuse
mittekodanikest tootajatest.

Péllumajandussektori rahastamises on puudujdak hinnanguliselt vahemikus 28-117 miljonit eurot.
Rahastamisele juurdepadsul on peamisteks takistusteks tagatise puudumine, suur laenurisk ja puudulikud
finantsplaneerimise oskused ning lisaks tundub, et pikaajalised laenud ei ole piisavalt kattesaadavad'’.

Péllumajanduslike toiduainete kaubandusbilanss on negatiivne. ELi mittekuuluvate riikide puhul on bilanss
positiivne, kuid see moodustab kaubandusest vdiksema osa (7 % kdigist imporditud ja 25 % kdigist
eksporditud pollumajanduslikest toiduainetest 2019. aastal)!®. Peamised kaubanduspartnerid on Soome,
Lati ja Leedu ning ekspordi puhul ka Venemaa ja Rootsi. 2019. aastal olid peamised eksporditavad tooted
jatkuvalt teravili (20 %) ning piim ja piimatooted (19 9%)*°.
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Allikas: Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.27 ,Tootmistegurite kogutootlikkus“ EUROSTATI [aact eaaO5],
[aact eaa04], [aact aliOl], [apro_cpshl]ja [ef mptenure] ning FADNi andmetel.

Kuigi esmatootmise ja todtleva todstuse sektori faktortulu absoluutvaartuse naitaja on Eestis oluliselt alla
ELi keskmist, on pdllumajandustootjate kogulisandvaartuse osakaal Eestis suurem kui ELi keskmine (2017.
aastal 30 % vs. 24 %). See osakaal on aastate jooksul olnud suhteliselt stabiilne, kuigi kriisiaastatel on
see kahanenud. Turutdrgete ajal langevad turuhinnad Eestis keskmiselt kiiremini kui muudes
liikmesriikides ning esmatootjad on sageli sunnitud v8tma suuremaid riske kui teised tarneahela
sidusriihmad, kellel on suurem turuvgim.

Eestis ei ole tunnustatud tootjaorganisatsiooni ega tootmisharudevahelist organisatsiooni. 2018. aastal
oli Eestis siiski 152 pé&llumajandusthistut?®. Selleks et tootjate koosttdst tulenevat kasu tdielikult &ra
kasutada, peaksid avaliku sektori asutused Uhistuid ja muud tidpi tunnustamata tootjaorganisatsioone
tunnustama. Seet6ttu tuleks julgustada Ghistuid tunnustamist taotlema. Lisaks tuleks neid julgustada
uurima kvaliteedimargistuse kasutamist, et parandada tootjate koostédd ja tugevdada nende
labiradkimispositsiooni vaartusahelas.

80 % Uhistutest on vdikesed (13,3 tootjat Ghistu kohta 2016. aastal) ja nende kdive on vaike. Valdav on
nn silotorni-ldhenemine - eri sektorite vdi piirkondade UGhistud ei ole omavahel seotud, liikmed ei kattu
ning arengut takistab liikkmete suutmatus vétta kasutusele nduetekohane juhtimis- ja omandimudel ning
kaasata tdiendavat kapitali. Ajalooliste tegurite tdttu ei ole koost6d ja Uhistegevus eriti vanema pdlvkonna
péllumajandustootjate seas koérgelt hinnatud. Eesti maaelu arengukavast aastateks 2014-2020
rahastatavad pikaajalised teadmussiirde meetmed on aga hakanud seda narratiivi muutma. Seda meedet
tuleks jatkata ning soodustada vaiksemate uhistute Ghinemist ja koostodd tarneahela eri sidusriihmade
vahel, sealhulgas tootmisharudevaheliste tegevuste vormis. Et tugevdada primaarsektorit ja seeldbi
parandada pdllumajandustootjate positsiooni tarneahelas, tuleks ellu viia teadmussiire, pdlvkondade
uuendamine, nduande- ja koolitusmeetmed, mis on suunatud koostddle pdllumajanduses.

Eesti ei ole veel pdllumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas esinevaid ebaausaid kaubandustavasid
kasitlevat direktiivi?! oma siseriiklikku Gigusesse ule v&tnud, kuigi seda tuleks teha 2021. aasta maiks.
Eesti Kaupmeeste Liit vGttis 2008. aastal vastu eraviisilise heade kaubandustavade juhendi. Kuid see ei
ole veel lopetanud ebaausate kaubandustavade kasutamist pdllumajandussektoris.

Programmitdo perioodil 2014-2020 on Eesti rakendanud maaelu arengu toetust kohalike turgude kaudu
luhikeste tarneahelate voi turustamise puhul. Sellest meetmest kasu saanud taotlejate arv on endiselt
vdike. Eestis on internetist ostetud toiduainete vaartus samuti vdike (hinnanguliselt umbes 1 %), kuigi
COVIDiga seotud liikkumispiirangute ajal kasvas see mitu korda. COVIDi kriis aitas kaasa ka mitme e-
kaubanduse vahendi loomisele Uksikute pdllumajandustootjate poolt, kuid paljud neist on padrast piirangu
[6ppu muutunud mitteaktiivseks. Toiduainete e-kaubanduse turg on Eestis endiselt ebaklps ja Usna
ebastabiilne. Sellest hoolimata on olemas vahemalt seitse dleriigilist e-kaubanduse platvormi, mis


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa05?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa04?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/apro_cpsh1/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_mptenure/default/table?lang=en

pakuvad toiduaineid otse tootjalt tarbijale, ning suur hulk piirkondlikke platvorme ja/v8i vdimalusi toidu
tellimiseks sotsiaalmeedia (peamiselt Facebook) kaudu.

Lisandvadrtus toidutarneahela esmatootjate jaoks Eestis (miljonites eurodes)
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Allikas: Euroopa Komisjon. UPP nditajad — Data explorer. UPP tulemusnditaja RPI_03 Toiduahela
esmatootjate vaartus.

2018. aastal oli Eesti kasvuhoonegaaside heide 1,8 miljonit CO; ekvivalenttonni,?? mis on peaaegu 10 %
rohkem kui 2000. aastal. Pdllumajanduse osakaal Eesti kasvuhoonegaaside koguheites on 7 % (ELi
keskmine on 10 %) ja veidi allapoole EL 27 pé&llumajanduse kasvuhoonegaaside koguheitest?®. 47 9% Eesti
p6llumajanduse heitkogustest on seotud péllumajandusmaaga, 38 % pdllumajandusloomade (peamiselt
kariloomade) soolesisese fermentatsiooniga ja 14 % sonnikukaitlusega?®. Kasvuhoonegaaside heite
suurenemine pdllumajandussektoris peaks lipsilehmade puhul jatkuma kariloomade arvu prognoositava
kasvu ja piimatootlikkuse suurenemise tdttu. Samuti eeldatakse, et suureneb heide, mis tekib muldade
lupjamisel ning sunteetiliste ja lubjavaetiste kasutamisel?>.

Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF) sektoril, mis toimib Eestis CO; sidujana, on
riiklikus stisinikuringes oluline roll. Eesti on (ks vahestest ELi liikmesriikidest, kus on vaga palju turbaalasid
ja turbamuldasid - see hdlmab 20,2 % kogu riigi territooriumist, 9 150 km? (2011. aasta andmed)®.
Sellised alad, olenemata sellest, kas neid kasutatakse pdllumajandusmaana vai mitte, vdivad olla suured
CO; sidujad voi allikad atmosfaaris ning neid tuleb seetdttu asjakohaselt majandada. Eelkdige tuleb
viljelusmaana kasutatavat turbaala pidada lagunemisohus olevaks. Sobivaid mullaharimisvdtteid voi
taassoostamist peetakse kasulikuks vahendiks, et vdltida lagunemist, peatada edasine
kasvuhoonegaaside heide ja sailitada CO; sidumine. Metsad katavad umbes 56 %%’ riigi territooriumist
ning suurem osa susiniku sidumisest maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF)
sektoris tuleneb metsamaa biomassi juurdekasvust?®, Seni on CO, sidumine Uletanud sektori
kasvuhoonegaaside heite, kuid paraku on see suundumus muutumas. Riiklike prognooside kohaselt jaab
maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF) sektor CO; sidujaks kuni 2030. aastani
(kuigi selle m6ju on peaaegu olematu juba 2025. aastal), mille jarel prognoositakse, et sektor muutub
heite allikaks. See muutus on peamiselt tingitud pdllumaa heitkoguste suurenemisest ja metsades
talletatava susiniku vahenemisest, kuna vanemate metsade asendamine nooremate metsadega
vahendab metsavarusid. Lahiaastatel saavutavad metsavarud haripunkti ja hakkavad seejarel véhenema,
mistottu prognoositakse metsamaa CO; heite suurenemist?®.



https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG,1

Riiklikus energia- ja kliimaalases tegevuskavas aastateks 2021-2030°° kasitletakse seda, kuidas
saavutada eesmdrk vdahendada 2030. aastaks heidet jdupingutuste jagamise madruse kohaldamisalasse
kuuluvates sektorites (mis hdlmab ka péllumajandust) 13 % vdrreldes 2005. aastaga. Tegevuskavas on
loetletud selleks kavandatud pdllumajandus- ja metsandussektori meetmed (vastavalt 22 ja 8 meedet).
Need keskenduvad keskkonnasdbralikele maamajandamis- ja loomakasvatusmeetoditele.

2018. aastal moodustas taastuvenergia peaaegu 30 % tarbitud energiast, tletades 2020. aastaks seatud
25 % eesmarki*!. PGllumajanduse osakaal kogu taastuvenergia tootmises oli Eestis siiski marginaalne
0,3% (EL 27 keskmine 12,19%). Peamise panuse (94,5%) andis taastuvenergia tootmisesse
metsandussektor®2. Eesti pdllumajanduse ja metsanduse energiatarbimine osana summaarsest energia
[6pptarbimisest on 4,3 %, mis on Ule EL 27 keskmise (2,9 %)*. Kuigi aastatel 2009-2015 vahenes EL 28-
s energiakasutus Uldiselt veidi (-2,5; mdddetuna naftaekvivalentkilogrammides(kgoe/ha) pdllumajandus-
ja metsamaana kasutatava hektari kohta, suurenes Eesti pdllumajanduse energiatarbimine peaaegu 12
kgoe/ha®.

Eesti praeguses maaelu arengu programmis on juba tunnistatud olulise lilesandena kasvuhoonegaaside
heitkoguste vahendamist; mitu keskkonnasdbralikku majandamist toetavat meedet kasitlevad ka
kasvuhoonegaaside ja/v6i ammoniaagi heidet ja hdlmasid 2019. aasta |6pus peaaegu 52 % vastavate
majandamislepingutega pdllumajandusmaast (see naitaja Uletab veidi 2023. aastaks seatud esialgset
49,6 % eesmarki)*®. Toetust antakse ka taastuvenergia tootmisse investeerimiseks, 2019. aasta l6puks oli
taastuvenergia tootmisesse ette nahtud koguinvesteeringust 13 miljoni eurot juba ara kasutatud (st
ligikaudu 64 9% 2023. aastaks seatud eesmargist). Lisaks oli 2019. aasta l6puks saavutatud 2023. aastaks
seatud eesmark toetada 14,8 % Eesti pdllumajandus- ja metsamaa puhul majandamislepinguid, mis
aitavad kaasa susinikdioksiidi sidumisele ja sailitamisele3®.

Sarnaselt teiste P6hjamaadega on Eesti pdllumajandussektor haavatav klimamuutustest tulenevate
riskide suhtes, nagu suviste sademete vahenemine, talviste tormide ja Gleujutuste arvu suurenemine ning
kahjurite ja haigustega seotud riskid®’. Riiklikes uuringutes prognoositakse ka seda, et temperatuuri tdusu
ja aarmuslike ilmastikundhtuste, naiteks pdua vdi tugevate vihmahoogude sagenemise t&ttu voib
keskmine sademete hulk suureneda, lumekatte paksus vdheneda ja kevadine Uleujutus sageneda®®.
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Allikas: Euroopa Keskkonnaamet EUROSTATI [env_air_gge] andmetel.



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/env_air_gge?lang=en

Eestis on olukord loodusvarade majandamise osas parem kui mdnes teises liikmesriigis, kuid siiski on
kisimusi, mis nduavad tdahelepanu.

Eesti pdllumajanduse tekitatav ammoniaagiheide (mis moodustab peaaegu 89 % teatatud koguheitest)
on kiimme aastat v6i rohkem olnud enam-vahem stabiilne, ulatudes 9 000 — 10 000 tonnini aastas.
Hiljutised andmed (2017 ja 2018) nditavad siiski, et mahud on suurenenud, ning — mis kdige tdhtsam -
prognooside kohaselt ei suuda riik edaspidi taita riiklike heitkoguste vahendamise kohustuste direktiivist*®
tulenevaid Ulesandeid. Lisaks ilmnes Eesti riikliku 8husaastekontrolli programmi labivaatamisel, et
kavandatud tehnilised meetmed seoses ammoniaagiga vdivad olla ebapiisavad, kui pdllumajandussektori
osakaalu kavandatud suurenemist ei saavutata asjakohasel viisil*.

Eestis on oht vee kdttesaadavusele Balti riikide kohta ebatavaliselt suur: veekasutuse indeks plussi vaartus
on viimastel aastatel jaanud 10-15 % vahele (vdrreldes Latiga, kus see on alla 1 %, ja Leeduga, kus see
on tavaliselt alla 5 %)*'. Kuna Eestis kasutatakse niisutussiisteeme vaga vaikesel alal (2016. aastal vaid
0,3 %-| péllumajandusmaast),*? ei ole pdllumajandus ei sellise surve pdhitekitaja ega praegu ka sellest
ohustatud, kuid pikas perspektiivis tuleks sellele probleemile rohkem tahelepanu podrata.

Eesti veekvaliteedi olukorda varjutavad kiill vaikesed kahtlused veekogude praeguse liigitamise suhtes,
kuid kdige teravam naib oht olevat siiski rannikuvetele: ainult 13 % neist olid heas 6koloogilises seisundis.
Samas on heas 6koloogilises seisundis 60 % jogedest ja 67 % jdarvedest®. Lisaks on viimaste (2012.—
2015. aasta) andmete kohaselt oluliselt suurenenud eutrofeerumine ja hiipertrofeerumine rannikuvetes,*
mis on Ladnemere jaoks tervikuna tdsine ja tldisem probleem. Eesti pdhjaveekogumid ei kannata tldjuhul
suure nitraadireostuse all: 2015.-2017. aastal peeti 95 % neist ,kvaliteetseteks” (st nitraadisisaldusega
alla 25 mg liitri vee kohta)**. Nitraadidirektiivi kohasest aruandlusest selgus siiski, et nitraaditundlike alade
seirepunktides on ajavahemikul 2008-2011 ja 2012-2015 suurenenud nitraadisisaldus 44%% 4. Samas
ei ole 21 % pdhjaveekogumitest heas keemilises seisundis. Eestis on maaratud nitraaditundlikeks aladeks
3267 km? mis moodustab 7 9% kogu territooriumist ja 34 % kogu pdllumajandusmaast,*® ning
kokkuvottes on pdllumajanduslik hajureostus kolmas oluline survetegur pinnaveele ja kuues kdige
olulisem survetegur pdshjaveekogumitele.

Teisest kiljest ei kasutata kogu Eesti territooriumil vaga palju vaetisi. Ldmmastiku llejadk kokku oli 2015.
aastal 22 kg/ha/aastas (vdahem kui pool ELi keskmisest ja vahem kui 36 kg/ha/aastas 2004. aastal) ning
fosfori puudujaak oli samal aastal 7 kg/ha/aastas (olles tGusnud 2 kg/ha/aastas 2006. aastal)*® °. Véttes
aga arvesse eespool nimetatud probleemide valupunkte ja asjaolu, et markimisvddrne osa
p6llumajandusmaast on seotud suure sisendimahukusega (2017. aastal 55 %, samas kui EL 27 keskmine
on 36 %),>! on tasakaalustatud vdetamist ilmselt vaja piirkondlikult diferentseerida. Eestis saaks toitainete
parema majandamise meetmete mdju suurendada, kui need seotaks teadusuuringute ja innovatsiooni
ning tutvustamistegevusega, mida edendatakse tulevase programmi ,Euroopa horisont® alla kuuluva
mulla seisundit ja toitu kasitleva missiooni raames. Sellega seoses tasub madrkida, et 28 % haritavast
mullast on talvel taimkatteta®? ja péllumaast 54 % puhul kasutatakse traditsioonilist maaviljelust>>.

Kuigi asjakohane vdetamine vdib tulevikus osutuda probleemiks, kui Eesti kavatseb saada oma
p6llumajandusmaast maksimumi kestlikult majandades, on nende muldade naitajad Uldiselt positiivsed.
Keskmine orgaanilise sisiniku sisaldus haritaval maal oli 2015. aastal 51 g/kg,>* mis on rohkem kui ELis
tervikuna, ning veest tulenev mullakadu oli keskmiselt 0,21 tonni hektari kohta aastas (ELi keskmine:
2,46)>* - seega ei kannata Eesti mullad markimisvddrse vee-erosiooni all. Samuti ei avalda
valglinnastumine Eestis nii suurt survet pdllumajandusmaale, kuna Eestis on tehismaa pindala nditaja
1,9 % (vGrreldes EL 28 keskmise 4,1 %ga)*®. Aastatel 2000-2018 kaotati tehisaladele 0,28 % pdllumaast



ja 0,65 % rohumaast, mis ELi standardite kohaselt on madal (ehkki metsa ja metsamaa puhul oli see
naitaja markimisvaarsem, s.0 2,1 %)*’.
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Allikas: EUROSTAT [aei_pr_gnb].

Olemasolevad andmed, sealhulgas teave, mis on pdrit elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi alusel
koostatud Eesti tegevuskavast, mille eesmadrgid on esitatud tahtsuse jarjekorras, nditavad, miks
erieesmark nr 6 tekitab Eesti puhul muret.

2017. aastal oli p6llulinnuindeks 62 (varreldes 70ga EL 27s), kuid see on jarsult langenud - 2007. aastal
oli vastav indeks 102%8. Sellist ldist suundumust kinnitab asjaolu, et markimisvaarselt on vahenenud
poldlGokese kui Eestis ja paljudes ELi riikides votmetdhtsusega indikaatorliigi pesitsusterritoorium®2.

Uldiselt aga halveneb selliste ELi tdhtsusega rohumaade elupaikade kaitsestaatus, mis sdltuvad
p6llumajandusest. Kuigi aruandeperioodil 2013-2018 oli selliste soodsas seisundis elupaikade osakaal
eelmise aruandeperioodiga vorreldes stabiilne, s.0 38 % (vorreldes 20 %ga ELis tervikuna), oli 13 % puhul
seisund muutunud ,ebasoodsaks — halvaks* (varasemalt ,ebasoodne - puudulik“)®. P&hjus vaib olla see,
et ainult 11 % Eesti Natura 2000 aladel asuvast pisirohumaast on tunnistatud tundlikuks, samas kui ELi
Natura 2000 aladest loetakse tundlikuks 55 %?®*. Igal juhul on kindlaks tehtud, et peamine tegur, mis tingib
kaitsealustel rohumaadel asuvate elupaikade vahenemise, on paljude poollooduslike rohumaade harimata
jatmine: kuigi Eesti maaelu arengu programmi kaudu on praegu kattesaadav toetuskava, margiti
hinnangutes, et seda tuleks laiendada®?.

ELile huvi pakkuvates metsaelupaikades valitseb Eestis samuti segane olukord: aastatel 2013-2018 oli
soodsas seisundis vaid 20 % metsaelupaikadest ning peamiste metslindude arv on vdahenemas (nt
metsise (Tetrao urogallus) populatsioon on 19 aasta jooksul vahenenud 31 %)%,

Konealune statistika kaitsealade kohta on iseenesest oluline, kuid seda tuleks mdista ka laiemas
geograafilises kontekstis, eriti kuna Eestis on Natura 2000 alade vdrgustiku ulatus suhteliselt
tagasihoidlik: vaid 6 % kasutatavast péllumajandusmaast (ELis 11 %) ja 18 % metsamaast (ELis 30 %)%

Murettekitav suundumus on see, et plsirohumaad on endiselt erodeerunud: 2018. aastal oli sellest
mojutatud 31 % pollumajandusmaast (2013. aastal 34 %)%°. Muus osas on rohumaade seisukohast


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en

taheldatud bioloogilise mitmekesisuse ja maastikega seotud ohte, sealhulgas mullaharimine ja vaetamine
(vGrreldes majandamata Natura 2000 alade puhul esineva chuga)®®. Samuti viitavad t6endid sellele, et
Eestis kohaldatavad maadratlused ja toetuskdlblikkuse eeskirjad v8ivad muuta moned poollooduslikud
rohumaad otsetoetuste saamise tingimustele mittevastavaks, mis v&ib soodustada ebadiget
majandamist. Probleemiks peetakse ka spetsiaalse toetuskava puudumist sellise véljaspool kaitsealasid
oleva maa jaoks®”.

Muude agrotkosisteemide puhul - sealhulgas pdéllumaad - tulenevad peamised kindlakstehtud
survetegurid taimekaitsevahendite, mineraalvaetiste ja laga suurest kasutamisest, eriti piirkondades, kus
loomakasvatus on kontsentreeritum®®, Sellega seoses vadrib ehk markimist, et Eestis on rohkem suure
sisendimahukusega péllumajandusettevotteid (2017. aastal 55 %) kui ELis tervikuna (36 9%)°%°.

Ligikaudu 19% Eestis kasutatavast pdllumajandusmaast moodustavad bioloogilise mitmekesisuse
seisukohast kasulikud pikisuunalised maastikuelemendid - hekid, tiigid, kraavid ja traditsioonilised
kiviaiad. Lisaks on umbes 3,4 % kasutatavast pdllumajandusmaast kesa all. See vastab kuillaltki hasti ELi
keskmisele (0,6 % pikisuunaliste maastikuelementide puhul, 4,1 % kesa puhul)’®. Paraku on need
maastikuelemendid Eestis ebathtlaselt jaotunud: teatavad pdllumajandusmaad, eeskatt just pdllumaad,
on muutunud suhteliselt Ghetaolisteks katkematuteks maa-aladeks”:.

Hoolimata eespool margitud asjaolust, et intensiivset majandamist kasutavad pdllumajandusettevétted
on laialt levinud, on Eestis hakatud hoogsalt edendama mahepdllumajandust. 2019. aastal hdlmas
mahepdllumajandus 22 % kasutatavast pdllumajandusmaast (Austria jdrel teisel kohal), millest pool oli
plsirohumaa’?. Mahepéllumajandusmaaks muudetud maa osa kasutatavast pdllumajandusmaast on
samuti suur, ligikaudu 3 %.

Mahepdllumajanduse all olev maa Eestis
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Allikas: EUROSTAT [org_cropar_h1] ja [org_cropar].
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Allikas: pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat. P6hinevad EUROSTATI andmetel kesa alla
jaetud maa kohta ja Teadusuuringute Uhiskeskuse andmetel, mis pdhinevad LUCASe uuringul
maastikuelementide hindamiseks.

* Siin kasitletavad pikisuunalised maastikuelemendid: rohuribad, p6dsaribad, Uksikud puud, pddsad,
puude read, hekid ja kraavid. Nende hindamise puhul tuleb metoodilise ebatapsuse tdttu olla ettevaatlik.

Eestis oli 2016. aastal pdllumajandusettevdtete juhtide koguarvust 8,7 % alla 35aastaseid ja 49,9 % le
55aastaseid. Kui aastatel 2010-2016 noorte péllumajandustootjate osakaalu nditav ELi keskmine
vahenes, siis Eesti vastav nditasja sama ajavahemiku kohta suurenes. Lisaks on Eestis noorte ja eakate
juhtide suhtarv (2016. aastal 0,17) ks kdrgemaid ELis”® 7* 7>. Noorte nais- ja meesjuhtide suhtarv on
ligikaudu 3:10, mis on samuti Uks kdrgemaid suhtarve Euroopas. Eestis kuulub 45-54aastastele
keskmiselt kdige rohkem suuri pdllumajanduslikke majapidamisi (2016. aasta andmed).

Juurdepadas maale (maa ostmiseks vdi rentimiseks) ndib noorte pdllumajandustootjate jaoks Eestis olevat
kdige suurem probleem. 37 % Eesti p6llumajandustootjatest pidas juurdepdasu maale kriitiliseks,”® samas
kui ELis oli see nditaja 11 %.

Né6udlus rahastamise jarele”” on eriti suur noorte péllumajandustootjate ja uute turuletulijate hulgas, kuid
pangad ei ole nende jaoks vilja tootanud sihtotstarbelisi tooteid. Uldiselt kinnitavad vestlused
péllumajandustootjate organisatsioonide ja finantseerimisasutustega, et selles sektorisegmendis on kdige
raskem pankadelt laenu saada. Eestis kasutatakse rahastamisvahendeid suurel maaral selleks, et
stimuleerida pdllumajandusettevdtetesse investeerimist, mis peaks osaliselt aitama tdita pdlvkondade
vahetumise eesmargi saavutamist maapiirkondades’ 7%,

Eestis oli 2016. aastal selliste alla 35aastaste pdllumajandusettevdttejuhtide osakaal, kellel oli vdahemalt
p6llumajanduslik baasvaljadpe (55 %), suurem kui vastav osakaal kdigi p6llumajandusettevottejuhtide
arvestuses (409%). Eestis on vahemalt p6llumajandusliku baasvéljadppe saanud noorte
pdllumajandusettevottejuhtide osakaal suurem ka kui ELis keskmiselt®®.

Programmitdd perioodil 2014-2020 rakendab Eesti mitmeid Uhise p6éllumajanduspoliitika meetmeid
p6lvkonnavahetuse soodustamiseks. Esimese samba raames moodustas noorte pdllumajandustootjate
toetus 2018. aastal 0,67 % otsetoetusteks ettendhtud vahenditest®’. Kuigi selle naitaja kohaselt on
toetuse osakaal vdrreldes hinnangulise osakaalu (0,3 %) ja eelmiste aastate andmetega suurenenud, jaab
see nditaja alla ELi keskmise osakaalu (0,92 %) (vdimalik maksimummadar on 2 9%). Noorte
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poéllumajandustootjate toetust toetusesaaja kohta maksti 2018. aastal keskmiselt 1 131 eurot, mis
tdahendab, et Eesti kuulub selliste riikide hulka, kus noorte pdllumajandustootjate toetus toetussaaja kohta
on vdike®2 Seda vdib osaliselt seletada asjaoluga, et Eesti on noorte pdllumajandustootjate toetuse
saamiseks aktiveeritavate toetusdiguste kinniseks kehtestanud 39 hektarit (diguslikult on vahemik 25-
90 hektarit). Praegu ei ole Eesti kehtestanud tdiendavaid toetuskdlblikkuse tingimusi (nt oskused, koolitus
jne), mida noored pdllumajandustootjad peavad tditma, et saada noorte péllumajandustootjate toetust.
Maaelu arengu raames noorte pdllumajandustootjate starditoetuse rakendamise tulemused on olnud
positiivsed: 2019. aasta |Gpuks oli toetust saanud 455 toetusesaajat 553st kavandatud toetusesaajast®.
Siiski on oluline jdtkata meetmete vo6tmist, et julgustada nooremaid pdlvkondi péllumajandusega
tegelema. Lisaks olemasolevatele toetusmeetmetele tuleks noortele ettevdtjatele pakkuda tdiendavat
toetust ndustamisteenuste ja -programmide ndol, kuna nemad vajavad kdige rohkem praktilisi teadmisi,
et tulla toime ettevétte igapdevase juhtimisega. Teave selle kohta, et pdllumajanduslike majapidamiste
asendusteenuseid saab kasutada puhkuse ajal, haiguse t6ttu v6i muudel p&hjustel, vdib samuti
soodustada pollumajandusettevdtluse alustamist.

EttevGtluse arengut voiks hdlbustada taristu arendamine maapiirkondades. Kattesaadavad
digilahendused ja kiire internet pakuvad inimestele paindlikumat todaega ja kaugtéd vdimalusi;
maapiirkondadesse kolimist hdlbustavad ka paremad pGhiteenused, nagu arstiabi, koolid, laste
vabaajategevused ja muud vaba aja veetmisega seotud tegevused®*.
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Allikas: EUROSTAT [ef_m_farmang].

2.8 Edendada toohdivet, majanduskasvu, sotsiaalset kaasatust ja
maapiirkondade arengut, sealhulgas biomajandust ja saddstvat
metsamajandust

Eesti on (ks ELi liikkmesriike, kus maapiirkondade osakaal on véga suur: 82 % kogu territooriumist
moodustavad peamiselt maapiirkonnad®. Linna- ja maapiirkondade elanike osakaal on peaaegu vdrdne,
vastavalt 45,2 % ja 44,5 %. Kui aastatel 2015-2019 kasvas linnapiirkondade elanikkond 5 %, vdhenes
maaelanikkond 1 % ja eakate osakaal suurenes kiiremini kui muudes piirkondades®®. T66hdive maar Eesti
maapiirkondades vahenes parast 2008. aasta majanduskriisi 75 %-lt 66 %-le 2010. aastal. 2016. aastal
oli maapiirkondade t66h&ive maar taas kriisieelsel tasemel®” ja jatkas suurenemist, jGudes 2019. aastal
77 %ni®. Hoolimata sotsiaal- ja majandusnditajate kiirest lahenemisest ELi tasemele, on nende erinevus
pealinnapiirkonna ja riigi Glejaanud osa vahel suurenenud®, Riiklike andmete kohaselt on suurim tééandja
teenindussektor, mis annab t66d 61 %-le maaelanikkonnast, sellele jargnevad 31 %-ga tédstussektor ja
8 %-ga primaarsektor.
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Maapiirkondades on vaesuse madar 28,5% (2019. aasta andmed) ning see on linnapiirkondadega
vorreldes kérge ja tletab ELi keskmist®®. Maapiirkondades on SKP elaniku kohta alla ELi keskmise. Kuigi
selline téusutrend on jdatkunud alates 2000. aastast, ei ole veel joutud ELi keskmisele tasemele ning
lahenemine on aastatel 2012-2016 aeglustunud (maapiirkondades on ostujdustandardi indeks Eestis 50,
samas kui ELi keskmine on 71)°%.

Eestis on noorema pélvkonna arvestuses, st 15-24aastaste seas 6,9 % mittetédtavaid ja mittedppivaid
noori (NEET-noored); see mddr on kdrgem maapiirkondades, kuid jaab siiski alla ELi keskmise (vastavalt
8,5 % ja 10,7 %). NEET-noorte puhul on naiste osakaal maapiirkondades suurem kui noorte meeste puhul
(vastavalt 9,6 % ja 7,6 %), kuid mdlemad naitajad jadvad jallegi allapoole ELi keskmist (vastavalt 11,7 %
ja 9,8 %)% Kui vaadata haridusstisteemist varakult lahkunud noorte (18-24aastased) osakaalu, siis on
Eesti tulemused Uldiselt pisut allpool ELi keskmist (9,8 % vs. 10,2 %), kuid maapiirkondades Uletab see
naitaja keskmist (12,3 % vs. 10,7 %). Kui vGrrelda maapiirkondade mehi ja naisi, on pilt teistsugune:
opingute katkestajaid on noorte naiste seas 8,6 %, kuid probleem on tuntavam noorte meeste seas
(15,2 %)%,

Kohalikel tegevusrihmadel on kohalikus arengus oluline roll. Praegu on 26 kohalikku tegevusriihma, mille
tegevuspiirkond hélmab peaaegu kogu territooriumi ja kogu maaelanikkonda. Praeguse programmitdo
perioodi jooksul eraldatakse LEADERIle 9 % EAFRD rahalistest vahenditest, mis vdrreldes ELi keskmisega
(7 %) on suur protsent. Toetatud projektide peamine eesmdrk on edendada sportimis- ja vaba aja
veetmise v8imalusi, maaturismi, kultuuriparandit ja kohalikele inimestele suunatud teenuseid®. Samal
ajal on nad loonud ka 913 uut t66kohta, mis iseenesest on markimisvaarne®.

Metsad katavad peaaegu 56 %% Eesti kogupindalast. Metsandussektoris®” to6tab 35 800 inimest (20 %
metsanduses, 49 % puidutddstuses, 26 % mooblitoostuses ja 5 % paberitdostuses). Metsandussektoris
tootavate inimeste osakaal on kiimne aasta jooksul olnud Usna stabiilne, jaddes vahemikku 5-6 % kaigist
Eestis tootavatest inimestest®. Téoviljakus, mis 2015.-2017. aastal oli 37 032 eurot aasta t66ihiku
kohta, on ligikaudu 70 % ELi keskmisest®.

Eesti biomajanduse sektorite kaive on alates 2008. aastast pidevalt suurenenud ja ulatus 2017. aastal
seitsme miljardi euronit®. Sellesse on panustanud peamiselt puidutooted ja médblisektor (39 %), toidu-
ja joogisektor (29 %), pdllumajandus (14 %) ja metsandussektor (11 %). Kuna biomajanduse sektorites
tootavate inimeste arv on vorreldes 2008. aastaga veidi véahenenud, suurenes kaive to6taja kohta 62 000
eurolt 2008. aastal 100000 eurole 2017. aastal'®l. Kuigi Eestil ei ole veel terviklikku riiklikku
biomajanduse strateegiat, tellis Eesti Teadusndukogu 2018. aastal sihtotstarbelise uuringu (mis peaks
valmima 2021. aastal)'®2,

Veterinaarmeditsiinis toiduloomade puhul kasutatavate antimikroobikumide kogumdiik Eestis ei ole
kasvanud ja viimastel aastatel (2013-2017) on see isegi peaaegu 27 % vorra vahenenud.

Antimikroobikumide mulk véljendatuna milligrammides populatsiooni korrigeerimise Uhiku kohta
(mg/PCU) on pidevalt véahenenud ning 2018. aastal oli see 53,3 mg/PCU, mis on tunduvalt alla ELi keskmise
(118,3 mg/PCU). Eesti peaks edaspidigi rakendama meetmeid, et antimikroobikumide Gldine mitk oleks
jatkuvalt langustrendis, mis aitab kaasa strateegia ,Talust taldrikule“ eesmargile ELi tasandil, ning
tagama, et oleksid olemas kdik vajalikud meetmed veterinaarravimeid késitleva maaruse (EL) 2019/6°3
uute satete sujuvaks rakendamiseks alates 2022. aastast. Eestis kasutatakse antimikroobikume kdige
rohkem veisekasvatussektoris, millele jargneb seakasvatussektor. Eestis moodustasid 2017. aasta
antimikroobikumide mudgist ligikaudu 10 % antimikroobikumid, mis kuuluvad AMEGi 2. kategooriasse
(mille Maailma Terviseorganisatsioon on liigitanud inimeste tervise seisukohast k&ige olulisemateks
kriitiliselt tdhtsateks antimikroobikumideks (HP ClAs) - s.o kolmanda ja neljanda pdlvkonna



tsefalosporiinid, fluorokinoloonid, muud kinoloonid ja polimuksiinid). Kdige laialdasemalt kasutatavad HP
CIA antimikroobikumid Eestis on poliimuksiinid ja fluorokinoloonid.

2018. aastal muddi Eestis taimekaitsevahendeid kokku 636 tonni, mis on vahem kui 2017. aastal. Kuigi
taimekaitsevahendite kasutamises on ilmseid erinevusi, naitavad andmed viimastel aastatel uldiselt
langustrendi. Midgimaht jadb suuresti alla ELi keskmise ja on ks vdiksemaid ELis. Herbitsiidid
moodustavad Eestis kdige olulisema taimekaitsevahendite mudgi kategooria (umbes 67 % kdigist
taimekaitsevahenditest).

Uhtlustatud riskinditajate arvutuse pdhjal suurenesid pestitsiididega seotud riskid 2011.-2018. aastal 31
protsendipunktini, samas kui ELi tasandil vahenes see naitaja 17 protsendipunktile!®. Siiski on riski
kdsitlev nditaja viimase kolme aasta arvestuses langustrendis. Heakskiitmata toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahendite mudgi langus on sellise suundumuse seisukohast vaga tahtis.

Kuigi siin on nditajad madalad, on integreeritud taimekaitse rakendamise tulemused Eestis ebalihtlased.
Eesti paistab olevat rakendanud enamikku integreeritud taimekaitse pdhimotetest, eelkdige kulvikorra ja
sertifitseeritud seemne kasutamise pdhimdtteid. Enamiku pdllukultuuride jaoks on kehtestatud
integreeritud taimekaitse suunised ning integreeritud taimekaitse rakendamise enesekontrollimehhanismi
jaoks on vdetud kasutusele hindamissiisteem. Paralleelselt on rakendatud veebipdhiseid
taimekahjustajate seirestisteeme. Integreeritud taimekaitse rakendamist taimekaitsevahendite
elukutseliste kasutajate poolt kontrollib Eesti padev asutus ametliku kontrolli kdigus. Teisest kiiljest peab
Eesti tditma oma kohustust kontrollida kasutuses olevaid taimekaitseseadmeid.

Euroopa Komisjoni hinnangul laheb aastas ELis raisku 30 % —509% s&dgikdlblikust toidust kogu
toidutarneahela ulatuses kuni tarbijani, mis tdhendab ELis 89 miljoni tonni suurust iga-aastast kahju.
Eestis nditas keskkonnaministeeriumi!® korraldatud uuring, et Eesti majapidamistes visatakse ara umbes
kolmandik toidust, mis vastab ligikaudu 120 eurole aastas (mis on alla ELi keskmise).

Kuigi hiljuti vastu vdetud jadtmealastes digusaktides on kasitletud toidu raiskamist parast tootmisjargset
etappi, ei ole pooratud piisavalt tdhelepanu toidukaole ja toidujadatmetele, mis tekivad esmatootmise
tasandil ja tarneahela varastes etappides. Selle lahendamiseks tuleks laiendada jaatmete raamdirektiivi
2008/98/EU artikli 29 Idikega 2a ndutud riiklikku jaatmetekke véltimise programmi ning rakendada
ebaausaid kaubandustavasid kdsitlevat direktiivi,'® et tugevdada p6llumajandustootjate
labiradkimispositsiooni.

Eestil on arvukaid probleeme seoses loomade heaolu kasitlevate igusaktide jargimisega. Naiteks sigade
sabade l6ikamine on endiselt tavapdrane. Vaja oleks parandada pdllumajandusettevdtetes valitsevaid
tingimusi, et sigade sabasid ei peaks enam ldikama. Samuti tuleks teha jGupingutusi, et edendada munade
tootmist munakanade vabapidamisel.

Eestis kasutatakse suurel madral loomade heaolu toetust (praegu on see hdlmatud 17 liikmesriigi 34
maaelu arengu programmiga, mis moodustavad 1,8 % EAFRD kogukuludest). Eesti maaelu arengu
programmi raames on loomade heaolu meetmele eraldatud 4,7 % EAFRD vahenditest, kokku 42,6 miljonit
eurot riiklikest vahenditest. Loomade heaolu kasitlevas Euroopa Kontrollikoja eriaruandes (31/2018)1%8
juhiti siiski tdhelepanu selle meetme kulutShususega seotud puudustele. Lisaks on Eesti loetletud riikide
hulgas, kus esines sigade Aafrika katku. Kuigi sigade Aafrika katku praegu seakasvatusettevotetes ei esine
ja hoolimata seakasvatusettevgtete arvu olulisest vahenemisest Eestis (2015. aastal 701 ja 2020. aastal
109!%), tuleb markida, et 2017. aastal oli peaaegu pooltes karjades kuni 100 siga®'®.
P6llumajandusettevotete bioturvalisuse seisukohast peetakse seda suurenenud riskiks. Seega on vaja
tagada bioturvalisuse kérge tase koigis seakasvatusettevotetes, et valtida sigade Aafrika katku edasist
levikut.

Eestis pohjustavad suurt koormust mittenakkuslikud haigused, mida seostatakse toitumisalaste
riskiteguritega, mida valjendatakse tervisekaotuse tottu kaotatud eluaastatena (DALY) 100 000 elaniku
kohta!!!. Seda DALY-vaartust méjutavad mitmed toitumisalased tegurid. Samuti tarbitakse Eestis vahe
puu- ja kodgiviljul?, Eestis on Ulekaalulisuse maar'®® teatatud andmete kohaselt praegu 56,1 % (ELi
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keskmine 52 %), rasvumise madr on 21,8 % (ELi keskmine 14,9 %), seega on mdlemad madrad kérged,
mis osutab vajadusele muuta tarbimiskaitumist. Kooskélas riiklike soovitustega tuleks hdlbustada
Uleminekut tervislikule ja kestlikule toitumisele, et aidata kaasa Ulekaalulisuse, rasvumise ja
mittenakkuslike haiguste esinemissageduse véhendamisele, parandades samas toiduslsteemi (ldist
keskkonnamdju. See hdlmaks dleminekut taimepdhisemale toitumisele, et tarbitaks vdhem punast liha
ning rohkem puu- ja kddgivilju, taisteravilja, kaunvilju, pahkleid ja seemneid.

Peamiselt-seoses-toiduloomadega-turustatavate- Pestitsiidide-iihtlustatud-riskinditaja-1-Eestis
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Allikas: Euroopa Ravimiamet. Antimikroobsete Allikas: Euroopa Komisjon. Pestitsiidide lihtlustatud
ainete veterinaarmeditsiinis tarbimise riskinditaja (HRI 1) toimeainete rilhmade kaupa.
Uleeuroopaline seire (ESVAC). Veterinaarmeditsiinis EUROSTAT [SDG 02 51].

kasutatavate antimikroobikumide miiiik 31 riigis

2018. aastal - suundumused 2010.-2018. aastal

- kiimnes ESVACi aruanne. EMA/24309/2020.

Eesti pdllumajanduse teadmus- ja innovatsioonisiisteemi (AKIS) Gldine struktuur ndib olevat nérk ja
killustatud ning innovatsiooni ja teadmiste arendamise Uldiseks koordineerimiseks puudub ks keskne
sGlmpunkt!!4. Sellise killustatuse t6ttu ei pruugi pdllumajandustootjad saada slisteemist katte neile
vajalikke teadmisi.

Eestil on hasti toimiv riiklik pdllumajandusuuringute, -hariduse ja -laiendamise (nduande-) slisteem. Mis
puutub teadus- ja innovatsioonitaristutesse, siis kolme (ilikooli ppekavades on pdllumajandusega seotud
programmid ning veel mitu muud asutust tegelevad pdllumajandusega seotud teadusuuringutega. Eestis
on ka neli tdielikult toimivat digitaalse innovatsiooni keskust ning Uks neist tegeleb teadusuuringutega ja
edendab tipptehnoloogial pohinevat ettevdtlust ka péllumajanduses ning pdllumajanduslikus
toidutddstusest®s. Lisaks pakuvad pdllumajanduslikku kutseharidust viis kutsehariduskeskust. Uksikasjalik
teave teadusasutuste ja pdllumajandustootjate vahelise teadmiste lilkkumise kohta ei ole siiski
kdttesaadav. Programmist ,Horisont 2020“ on rahastatud 66 projekti temaatilise eesméargi ,Toiduga
kindlustatus, saastev pollumajandus ja metsandus, mere-, merendus- ja siseveeuuringud ning
biomajandus” raames?!®.

Avaliku sektori rahastatud ndustamisslisteemi eest vastutab Maaelu Edendamise Sihtasutuse
ndustamiskeskus. Samuti pakuvad mitu muud organisatsiooni koolitus- ja ndustamisteenuseid. Eestis on
1357 riiklikult akrediteeritud ndustajat (keskmiselt tiks konsulent 124 p6llumajandusettevgtte kohtalls),
kelle spetsialiseerumine ja oskuste tase on erinev; neist 53 puhul on leping ndustamiskeskusega
s6lmitud!!®. 2018. aastal tehtud uuring??® nditas, et kuigi péllumajandustootjad on ndustamisteenuste
korraldamisega enamasti rahul, ei ole teabevahetus soltumatute néustajate ja ndustamiskeskuses


https://www.ema.europa.eu/en/documents/report/sales-veterinary-antimicrobial-agents-31-european-countries-2018-trends-2010-2018-tenth-esvac-report_en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_02_51/default/table?lang=en

tegutsevate ndustajate vahel piisavalt hea. See omakorda suurendab vdimalusi sidusaks tegevuseks
teadmussiirde, Uhise teabebaasi jms valdkonnas!?..

Programmit6d perioodil 2014-2020 on Eesti kavandanud peaaegu 4,4 % maaelu arengu programmi
koguvahenditest teadmussiirde ja teabemeetmete, ndustamisteenuste, pdllumajandusettevdtte juhtimis-
ja asendusteenuste ning koostdd jaoks (ELi keskmine on 3,63 9%). Maaelu arengu programmi
rakendamine!?? naitab, et 2019. aasta |6puks oli koolitusel osalenute arv 5 054 (2023. aasta eesmark on
4 000) ja ndustati 4511 toetusesaajat (64 % kavandatud 7 00Ost). Lisaks (letas sihtvadrtuse ka
toetatavate koosttoprojektide arv (kavandatud 17 projekti asemel 43 toetatud projekti).
Innovatsioonialase koostdd valdkonnas on kavandatud ainult kaks Euroopa innovatsioonipartnerluse
toéorihma.

Eesti riiklikku maaeluvdrgustikku haldab péllumajandusuuringute keskus. Riikliku maaeluvérgustiku
peamised Ulesanded on projektindidete kogumine ja levitamine, teabevahetus ja koolitustegevus,
koostoomeetme toetamine ja innovatsiooniga seotud vdrgustike edendamine.

Pandeemiaeelsete andmete kohaselt on Eesti Euroopa Komisjoni 2020. aasta digitaalmajanduse ja -
Uhiskonna indeksis (DESI) 28 liikmesriigi arvestuses seitsmendal kohal. Kuigi Eesti on digitaalsete avalike
teenuste valdkonnas ELis esimesel kohal (hasti véljaarendatud e-valitsuse ja e-tervise slisteemid:
internetis saab kasutada kd&iki keskvalitsuse teenuseid ning teenuseid osutavad ka kohalikud
omavalitsused), on tema tulemused digitehnoloogia integreerimise poolest pisut alla ELi keskmise.
Digipddrde hoogustamiseks Eesti majanduses on vdga oluline, et Eesti jatkaks ja suurendaks eriti VKEde
teadlikkust digitehnoloogia parema integreerimise eeliste kohta'?®. Eesti ei ole veel otsustanud kasutada
Uhise pdllumajanduspoliitika rakendamise jalgimiseks satelliidipShiseid vahendeid, kuid ta osaleb praegu
ELi projektis, mis tegeleb uute tehnoloogiate kasutuselevdtuga.

Mis puudutab lairibalihendust, siis Eestis on 62 % maapiirkondade leibkondadest kaetud jargmise
p6lvkonna juurdepdasuvoérguga (ELi keskmine maapiirkondades on 59 9%; kogu leviala Eestis 84 %). Vdga
suure labilaskevéimega vérgud hélmavad 20 %*?* maapiirkondade leibkondadest (kokku 57 9%; ELi
keskmine 44 9%?%*°). Ulikiire lairibalihenduse leviala suurenes Eesti maapiirkondades 32,8 %-ni'?®.
Digioskuste tase on Eestis Ule ELi keskmise: 62 9%-1 elanikest on algtasemel vdi algtasemest paremad
digioskused (ELi keskmine on 56 %); maapiirkondades on see protsent vaiksem (57 %), kuid siiski
tunduvalt suurem kui vastav ELi keskmine (48 %)%’

2016. aastal oli baasvaljadppe saanud pdllumajandusettevottejuhtide arv vdiksem kui ELi keskmine
(vastavalt 11 % ja 23 %). Teisest kiljest on Eestis keskmisest rohkem pdllumajandusettevdtte juhte, kellel
on tdielik pdllumajanduslik valjadpe: 29 % vorreldes ELi keskmisega (9 %) (alla 35aastaste juhtide puhul
oli osakaal vastavalt 37 % ja 22 %)*%%.
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Allikas: Euroopa Komisjon. Digitaalmajanduse ja -Ghiskonna indeks. DESI tiksikngitajad — 1b1 kiire

lairibatihendus (jargmise p&lvkonna juurdepdasuvorgud) [desi_1bl1 fbbc].

Alla 35aastaste pdllumajandusettevéttejuhtide pdllumajanduslik valjadpe (vasakul) ja pdllumajandusettevétete juhtide koguarv
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Allikas: Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.24 ,, P6llumajandusettevétte juhtide pollumajanduslik

viljaope“ EUROSTAT [ef_mp_training]

24



https://digital-agenda-data.eu/charts/analyse-one-indicator-and-compare-countries
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ef_mp_training?lang=en
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HPK = head pdllumajandus- ja keskkonnatingimused.

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C25 ,Pdllumajanduslik faktortulu“ EUROSTAT [aact eaa04],
[aact ali0l] ja [aact eaalBb].

ATU = aasta to6iihik.

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.24 ,Péllumajandusettevéttejuhtide péllumajanduslik véljadpe
EUROSTAT [ef mp training] ja UPP taustanditaja C26 ,Péllumajandusettevétiustulu. EUROSTAT
[aact eaa04] ja [aact aliOl].

Euroopa Komisjon. UPP_nditajad — Data explorer. UPP tulemusnaitaja RPI_01 Otsetoetuste osakaal
p6llumajandustulus.

P6llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi arvutused, mis pdhinevad pdllumajandusliku
raamatupidamise andmevérgu (FADN) andmetel (kuni 2018. aastani).

Péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi arvutused, mis pShinevad p6llumajandusliku
raamatupidamise andmevdrgu (FADN) andmetel (2015) ja raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise menetluse jdlgimissiisteemi andmetel (kuni 2017. aastani).

Peamiselt sead, kodulinnud, kidlikud jne.

Programmitdo perioodil 2014-2020 anti varasemale kategooriale ,vahemsoodsad piirkonnad, muud
kui magialad®, maaruse (EL) nr 1305/2013 artikli 32 l6ike 3 kohaselt uus maaratlus, mis p&hines
Uhistel biofilsikalistel kriteeriumidel, samas kui varasem kategooria ,véhemsoodsad piirkonnad,
madgialad” ja muude konkreetsete piirangutega alad vdisid jadda muutumatuks. Nidd on kdik kolm
kategooriat rihmitatud mdgiste ,looduslikust eriparast tingitud piirangutega alad” alla.
P6llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat, ECORYS, Wageningen Economic Research, Study on
Risk Management in EU Agriculture (llevaade riskijuhtimisest ELi pdllumajanduses), l6pparuanne,
2018.

Eesti maaelu arengu programmi rakendamise aastaaruanne, 2019.

EUROSTAT [tag00025].

EUROSTAT [ef m farmleq]

EUROSTAT [tag00025].

Euroopa Komisjon. Statistiline teabeleht Eesti kohta, juuni 2020, lk 6.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-
factsheet-ee en.pdf

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.14 ,Tééviljakus péllumajanduses”. EUROSTAT [aact eaaOl] ja
[aact aliOl].

fi-compass, 2020, Financial needs in the agriculture and agri-food sectors in Estonia (Eesti
péllumajanduse ja pdllumajandusliku toidutddstuse sektori finantsvajadused), uuringu aruanne, 78 Lk.
Euroopa Komisjon. Statistiline teabeleht Eesti kohta, juuni 2020, lk 13.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-
factsheet-ee en.pdf

Maaeluministeerium. Péllumajanduse, kalanduse ja toiduainetééstuse (llevaade 2019, 2020.
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/ylevaated/ulevaade-pokat-2019-02.pdf

V6lli, L, Varnik, R, Laanevéli, K, Ulevaade péllumajandustootiate tulundustihistutest Eestis.
Maaeluministeerium, Tallinn, 2018, lk 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/633, mis kasitleb
péllumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid
kaubandustavasid (ELT L 111, 25.4.20189, k 59-72).

Euroopa Komisjon. Kliimamuutused & 6hukvaliteet — Data Explorer.

Euroopa Keskkonnaamet (EEA). EEA kasvuhoonegaas — data viewer.

Sama.

Keskkonnaministeerium. URO kliimamuutuste raamkonventsiooni alusel Eesti poolt iga kahe aasta
tagant esitatav neljas aruanne, 2019.

Tanneberger et al, The peatland map of Europe, 2017.  http://mires-and-
peat.net/media/mapl19/map_19_22.pdf

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Ulemaailmne metsaressursside
hindamine 2020. aastal. (https://fra-
platform.herokuapp.com/EST/assessment/fra2020/extentOfForest/).

Keskkonnaministeerium. URO kliimamuutuste raamkonventsiooni alusel Eesti poolt iga kahe aasta
tagant esitatav neljas aruanne, 2019.

Sama.

Eesti teatis Euroopa Komisjonile. Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030, 2019.

EUROSTAT [nrg ind ren].

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C43 ,Taastuvenergia tootmine péllumajandusest ja
metsandusest”. EUROSTATI [nrg_bal clja[nrg cb rw], Strategie Grainsi andmetel.

“«



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa04?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa06?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ef_mp_training?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa04?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG,1
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tag00025/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_m_farmleg/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tag00025/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-ee_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-ee_en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/financial_needs_agriculture_agrifood_sectors_Estonia.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-ee_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-ee_en.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/ylevaated/ulevaade-pokat-2019-02.pdf
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Climate.html?select=EU27_FLAG,1
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://fra-platform.herokuapp.com/EST/assessment/fra2020/extentOfForest/
https://fra-platform.herokuapp.com/EST/assessment/fra2020/extentOfForest/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_ind_ren/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nrg_bal_c?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nrg_cb_rw?lang=en
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Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C44 ,Energiakasutus péllumajanduses, metsanduses ja
toiduainetédstuses”. EUROSTATI [nrg bal s] andmetel.

Samas, 2017. aasta andmed.

Eesti maaelu arengu programmi rakendamise aastaaruanne, 2019.

Sama.

LIFE Agri Adapt. EU climate change risks for Nordic countries — ELi kliimamuutustega seotud riskid
Pdhjamaades (https://awa.agriadapt.eu/en/).

Eesti Vabariik, Keskkonnaministeerium. Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030.
Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Keskkonnapoliitika rakendamise Iébivaatamine 2018.
aastal. Euroopa, mis kaitseb oma kodanikke ja parandab nende elukvaliteeti. COM(2019) 149 final.
Keskkonnaministeerium. Teatavate 6husaasteainete heitkoguste vdhendamise riiklik programm
aastateks 2020-2030, 2019. Kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/environment/air/reduction/NAPCP.htm

Euroopa Keskkonnaamet (EEA). Use of Freshwater Resources in Europe. Joonis 3.
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-freshwater-resources-3/assessment-4
EUROSTAT [aei_ef irl.

Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Keskkonnapoliitika rakendamise [édbivaatamine 2018.
aastal. Euroopa, mis kaitseb oma kodanikke ja parandab nende elukvaliteeti. COM(2019) 149 final.
Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Keskkonnapoliitika rakendamise lébivaatamine 20189.
aastal. Euroopa, mis kaitseb oma kodanikke ja parandab nende elukvaliteeti. COM(2019) 149 final.
Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C40 ,Vee kvaliteet” EUROSTAT [aei pr gnb] ja Euroopa
Keskkonnaamet Waterbase - Water Quality, CSI020, EIONETile esitatud andmete p6hjal.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table 2019 en.pdf

Euroopa Komisjon. Komisjoni talituste téédokument - Aruanne ndukogu direktiivi 91/676/EMU
(veekogude kaitsmise kohta p6llumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest) rakendamise kohta
lilkmesriikide 2012.-2015. aasta aruannete pdhjal. SWD(2018) 246 final, osad 8 ja 9, lk 30.

Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Keskkonnapoliitika rakendamise Iébivaatamine 2018.
aastal. Euroopa, mis kaitseb oma kodanikke ja parandab nende elukvaliteeti. COM(2019) 149 final.
Samas, lk 32.

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C40 ,Vee kvaliteet” EUROSTAT [aei pr gnb] ja Euroopa
Keskkonnaamet Waterbase — Water Quality, CSI0O20, EIONETile esitatud andmete p6hjal.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table 2019 en.pdf

Samuti soovitatakse Eestil hakata uuesti Euroopa Komisjonile saatma toitainete kogubilansi andmeid.
Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C33 ,Péllumajanduse intensiivsus”. Pdllumajandusliku
raamatupidamise andmevorgu (FADN) andmetel - pdllumajanduse keskkonnapoliitika naitaja
Jintensiivistamine/ekstensiivistamine®. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table 2019 en.pdf

EUROSTAT. [ef mp soill.

EUROSTAT. [ef mp prac].

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.41 ,Mulla orgaaniline aine haritaval maal”. Teadusuuringute
Uhiskeskus (JRQ) LUCASe 2015. aasta maakasutusuuringu pohjal.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table 2019 en.pdf

Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Keskkonnapoliitika rakendamise lébivaatamine 20189.
aastal. Euroopa, mis kaitseb oma kodanikke ja parandab nende elukvaliteeti. COM(2019) 149 final.
Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Keskkonnapoliitika rakendamise ldbivaatamine 2018.
aastal. Euroopa, mis kaitseb oma kodanikke ja parandab nende elukvaliteeti. COM(2019) 149 final.
Euroopa Keskkonnaamet (EEA). EEA kasvuhoonegaaside andmevaatur.
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C35 ,Péllumajandusmaal elavate lindude indeks (FBI)"
EUROSTAT [env bio2], algallikas: EBCC, BirdLife, RSPB and Cso0.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table 2019 en.pdf



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nrg_bal_s?lang=en
https://awa.agriadapt.eu/en/
https://www.envir.ee/sites/default/files/kliimamuutustega_kohanemise_arengukava_aastani_2030_0.pdf
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-freshwater-resources-3/assessment-4
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/aei_ef_ir/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aei_pr_gnb?lang=en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/waterbase-water-quality-icm
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aei_pr_gnb?lang=en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/waterbase-water-quality-icm
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_mp_soil/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_mp_prac/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/env_bio2?lang=en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
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Euroopa Keskkonnaameti (levaade looduse olukorrast Euroopa Liidus https:/nature-
artl2.eionet.europa.eu/articlel12/summary

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.36 ,Péllumajanduslike elupaikade (rohumaa) kaitsestaatus®,
Algallikas: Euroopa Keskkonnaamet. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-
fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table 2019 en.pdf

Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi analliis, mis pdhineb
liikkmesriikide teatistel vastavalt maarusele (EL) nr 1307/2013.

Keskkonnaministeerium. Prioritized Action Framework (PAF) for Natura 2000 in Estonia.

State of Nature in EU report summaries by EEA https://nature-
art12.eionet.europa.eu/articlel2/summary

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.34 ,Natura 2000 alad”. Phineb NATURA 2000 baromeetri ja
Euroopa Keskkonnaameti andmetel ning andmebaasi CORINE Land Cover 2018. aasta andmetel.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-
indicators-table 2019 en.pdf

Euroopa Komisjon. UPP nditaja — Data explorer. UPP tulemusnditaja R.12 ,Piisirohumaa osakaal kogu
kasutatavas péllumajandusmaas aja jooksul”
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html?select=EU27 FLAG.1]
Keskkonnaministeerium. Prioritized Action Framework (PAF) for Natura 2000 in Estonia, lk 22.
https://www.envir.ee/sites/default/files/paf estonia 2020 2027.pdf

Sama.

Samas, lk 23.

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C33 ,Péllumajanduse intensiivsus”. Péllumajandusliku
raamatupidamise andmevdrgu (FADN) andmetel - pdllumajanduse keskkonnapoliitika naitaja
LJintensiivistamine/ekstensiivistamine*. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-

fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table 2019 en.pdf

P&llumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat vastavalt Eurostatile ja Teadusuuringute Uhiskeskus
LUCASe uuringu pdhjal.

Teadusuuringute Uhiskeskus (JRC), LUCAS. ELi maakasutuse ja maakatte uuring, 2017. aasta viljaanne
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4031688/8503684/KS-01-17-069-EN-N.pdf/91e45d7a-
ee8c-47ea-ab66-f49600d1eebc

EUROSTAT. [org cropar].

EUROSTAT.  Agriculture,  forestry — and  fishery  statistics, 2019. aasta  vidljaanne.
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10317767/KS-FK-19-001-EN-N.pdf/742d3fd2-
961e-68c1-47d0-11cf30b11489

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.23 ,Péllumajandusettevétte juhtide vanuseline struktuur”.
EUROSTAT [ef m farmang]

Euroopa Kontrollikoda. Eriaruanne nr 10. ,EU support to young farmers should be better targeted to
foster effective generational renewal”. 2017, I lisa.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17 10/SR YOUNG FARMERS ET.pdf

fi-compass, 2020, Financial needs in the agriculture and agri-food sectors in Estonia, Uuringuaruanne,
78 Lk.

Sama.

Sama.

Euroopa Komisjon. Evaluation of the impact of the CAP on generational renewal, local development
and jobs in rural areas, |6pparuanne, 2019.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4bd0b0a2-0503-11ea-8clf-
Olaa75ed71al/language-en/format-PDF/source-145168428

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.24 ,Péllumajandusettevdtte juhtide péllumajanduslik viljadpe*.
EUROSTAT [ef mp training].

Péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi analliis otsetoetuste rakendamise kohta CATSi
andmete pdhjal (2018. taotlusaasta).

Euroopa Komisjon. ,CAP Specific Objectives.. explained”, lilevaade nr 7.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/cap-briefs-7-
structural-change en.pdf

Eesti maaelu arengu programmi rakendamise aastaaruanne, 2019.

Sama.

EUROSTAT. [urt_d3area], 2016. aasta andmed.

EUROSTAT. [urt pjanaggr3].

EUROSTAT. [Ifst r ergaul.

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.5 , Té6héive mdcr’. EUROSTAT [Ifst r ergaul.

Euroopa Komisjon. Komisjoni talituste téédokument ,2020. aasta aruanne Eesti kohta”,
SWD(2020)505 final.



https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/summary
https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/summary
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/paf_estonia_2020_2027.pdf
https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/summary
https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/summary
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG,1
https://www.envir.ee/sites/default/files/paf_estonia_2020_2027.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-table_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4031688/8503684/KS-01-17-069-EN-N.pdf/91e45d7a-ee8c-47ea-a666-f49600d1ee6c
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4031688/8503684/KS-01-17-069-EN-N.pdf/91e45d7a-ee8c-47ea-a666-f49600d1ee6c
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/org_cropar/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10317767/KS-FK-19-001-EN-N.pdf/742d3fd2-961e-68c1-47d0-11cf30b11489
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10317767/KS-FK-19-001-EN-N.pdf/742d3fd2-961e-68c1-47d0-11cf30b11489
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ef_m_farmang?lang=en
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_10/SR_YOUNG_FARMERS_ET.pdf
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/%20financial_needs_agriculture_agrifood_sectors_Estonia.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4bd0b0a2-0503-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-145168428
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4bd0b0a2-0503-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-145168428
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ef_mp_training?lang=en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/cap-briefs-7-structural-change_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/cap-briefs-7-structural-change_en.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/urt_d3area/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/urt_pjanaggr3/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/lfst_r_ergau/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/lfst_r_ergau?lang=en
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Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.9 ,Vaesuse mddr“ EUROSTAT [ilc_peps11].

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C8 ,SKP elaniku kohta“. EUROSTAT [nama 10r 3qgdp] ja

[nama 10r 3popgdpl.

EUROSTAT [edat Ifse 29], 2019. aasta andmed.

EUROSTAT [edat lfse 30], 2019. aasta andmed.

Eesti maaelu arengu programmi rakendamise aastaaruanne, 2018.

Eesti maaelu arengu programmi rakendamise aastaaruanne, 2019.

URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsioon (FAQ). Ulemaailmne metsaressursside hindamine 2020.

aastal (,Global Forest Resources Assessment 2020°). https://fra-

platform.herokuapp.com/EST/assessment/fra2020/extentOfForest/

Metsandussektor hdlmab metsamajandust, metsavarumist ja neid teenindavad tegevusalasid (NACE

02), puidutodtlemist ning puit- ja korktoodete tootmist, v.a mddbel (NACE 16), tselluloosi, paberi ja

pabertoodete tootmist (NACE 17) ning mdoblitootmist (NACE 31).

Keskkonnaagentuur. Aastaraamat Mets 2018, 10. Majandustilevaade

https://www keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/10 _majandus 07.04.20 0.pdf

Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C.15 ,Tééviljakus metsanduses”. EUROSTAT [for eco cp] ja

[for awul.

Euroopa Komisjon. Péllumajanduse modelleerimise andmeportaal — DataM, Jobs and Wealth in the

European Union Bioeconomy
https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/BIOECONOMICS/index.html

Sama.

Eesti Teadusndukogu. Algav uuring kaardistab Eesti biomajanduse olukorda ning viljavaateid,

2.2.2018. https://www.etag.ee/algav-uuring-kaardistab-eesti-biomajanduse-olukorda-ning-

valjavaateid/

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta ma&arus (EL) 2019/6, mis kasitleb

veterinaarravimeid ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/82/EU (ELT L 4, 7.1.20189, lk

43-167).

EUROSTAT. [sdg 02 51].

https://www.envir.ee/en/news/study-residents-estonia-throw-away-almost-eu-63-million-worth-food

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis késitleb jaatmeid

ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT L 312, 22.11.2008, lk 3-30).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/633, mis kasitleb

péllumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid

kaubandustavasid (ELT L 111, 25.4.2019, lk 59-72).

Euroopa Kontrollikoda. Eriaruanne nr 31. ,Loomade heaolu ELis: kuidas véhendada [6het

ambitsioonikate eesmcdirkide ja tegeliku rakendamise vahel”, 2018.

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18 31/SR ANIMAL WELFARE ET.pdf

Eesti Veterinaar- ja Toiduamet. Alalise taime-, looma-, toidu- ja sdédakomitee loomade tervishoiu ja

heaolu osakonna koosolekul, 23. ja 24. septembril 2020 toimunud ettekanne sigade Aafrika katku

olukorra kohta Eestis, slaid 2 (https://ec.europa.eu/food/animals/health/requlatory committee en ).

Eesti Veterinaar- ja Toiduamet. Sigade Aafrika katku Euroopas kasitleva alalise eksperdirihma

koosolekul 20. ja 21. septembril 2017 toimunud ettekanne sigade Aafrika katku olukorra kohta Eestis,

slaid 14 (https://web.oie.int/RR-Europe/eng/Regprog/en GF TADS%20-

%20Standing%20Group%20ASF.htm#SGE8).

https://ec.europa.eu/jrc/en/health-knowledge-gateway/societal-impacts/burden

EUROSTAT. [hlth ehis fv3c].

EUROSTAT. [sdg 02 10].

Euroopa Komisjon. Preparing for future AKIS in Europe. Alalise péllumajandusuuringute komitee (SCAR),

péllumajanduse teadmus- ja innovatsioonististeemi (AKIS) strateegilise téériihma 4. aruanne, 2019, lk

20.

Euroopa Komisjon. Smart Specialisation Platform.

Euroopa Komisjon. H2020 riigiprofiil, Eesti, august 2020.

Kutsekoda, August 2020.

2016. aastal oli 16 700 pdllumajandusettevdtet. Euroopa Komisjon. UPP taustanditaja C17

,Péllumajanduslikud majapidamised (péllumajandusettevétted)” EUROSTAT [ef m farmleq].

Maaelu edendamise sihtasutus, august 2020.

Keskpaik, A., Lassur, S. Eesti maaelu arengukava 2014-2020 meetme 2 ,Noustamisteenused,

p6llumajandusettevotte juhtimis- ja asendusteenused” analiits. Aruanne. Maaeluministeerium, Tallinn,

2018. lk 56.

Sama.

Eesti maaelu arengu programmi rakendamise aastaaruanne, 2019.

Euroopa Komisjon. Digital Economy and Society Index 2020. Estonia.



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ilc_peps11?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10r_3gdp?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10r_3popgdp?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_29/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_30/default/table?lang=en
https://fra-platform.herokuapp.com/EST/assessment/fra2020/extentOfForest/
https://fra-platform.herokuapp.com/EST/assessment/fra2020/extentOfForest/
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/10_majandus_07.04.20_0.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/for_eco_cp?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/for_awu?lang=en
https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/BIOECONOMICS/index.html
https://www.etag.ee/algav-uuring-kaardistab-eesti-biomajanduse-olukorda-ning-valjavaateid/
https://www.etag.ee/algav-uuring-kaardistab-eesti-biomajanduse-olukorda-ning-valjavaateid/
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_02_51/default/table?lang=en
https://www.envir.ee/en/news/study-residents-estonia-throw-away-almost-eu-63-million-worth-food
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_31/SR_ANIMAL_WELFARE_ET.pdf
https://ec.europa.eu/food/animals/health/regulatory_committee_en
https://web.oie.int/RR-Europe/eng/Regprog/en_GF_TADS%20-%20Standing%20Group%20ASF.htm#SGE8
https://web.oie.int/RR-Europe/eng/Regprog/en_GF_TADS%20-%20Standing%20Group%20ASF.htm#SGE8
https://ec.europa.eu/jrc/en/health-knowledge-gateway/societal-impacts/burden
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hlth_ehis_fv3c/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_02_10/default/table?lang=en
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/digital-innovation-hubs-tool
https://webgate.ec.europa.eu/dashboard/sense/app/a976d168-2023-41d8-acec-e77640154726/sheet/d23bba31-e385-4cc0-975e-a67059972142/state/analysis
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_m_farmleg/default/table?lang=en

124 Euroopa Komisjon. Digital Economy and Society Index 2020. Connectivity - Broadband market
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