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ZALECENIA KOMISJI DLA POLSKI
DOTYCZACE PLANU
STRATEGICZNEGO WPR

W ramach zorganizowanego dialogu do celéw przygotowania planu strategicznego dotyczacego wspoélnej
polityki rolnej (WPR) w niniejszym dokumencie przedstawiono zalecenia dla Polski dotyczace planu
strategicznego WPR. Zalecenia te oparte sg na analizie aktualnej sytuacji, potrzeb i priorytetéw rolnictwa
i obszaréw wiejskich w Polsce. Dotycza one konkretnych celéw gospodarczych, srodowiskowych
i spotecznych przysztej wspdlnej polityki rolnej, a w szczegélnosci ambicji i konkretnych celéw strategii ,od
pola do stotu” i strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030. Jak stwierdzono w strategii ,od pola do stotu”,
Komisja zwraca sie do Polski, by ustalita w swoim planie strategicznym WPR wyrazne krajowe wartosci
w odniesieniu do celéw Zielonego tadu!, z uwzglednieniem swojej szczegdlnej sytuacji oraz niniejszych
zalecen.



Sektor rolno-spozywczy w Polsce ma w skali kraju duze znaczenie gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe.
Catkowity udziat rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa w wartosci dodanej brutto jest dwukrotnie wyzszy niz
srednia UE. Polskie rolnictwo charakteryzuje sie réznorodnoscig pod wzgledem struktury i potencjatu
gospodarstw rolnych. Trzeba wykorzystywa¢ WPR, aby pomodc polskim systemom rolniczym
w dostosowaniu sie i transformacji. Zwiekszenie odpornosci sektora rolnictwa jest zaréwno konieczne, jak
i wykonalne.

Z czasem Polska stata sie wazna czescig rynku wewnetrznego, przyczyniajac sie do wzmocnienia pozycji
unijnego sektora rolno-spozywczego na rynku Swiatowym. Znacznym odsetkiem gospodarstw rolnych
zarzadzajg jednak rolnicy w wieku 55 lat i starsi, ktorzy nie majg szans na przekazanie ich nastepnym
pokoleniom. Ponadto wielu rolnikéw osiaga niskie dochody i jest zaleznych od ptatnosci bezposrednich.
Kluczowe wyzwania to zwiekszanie rentownosci, dochodéw i wydajnosci gospodarstw rolnych, a takze
wymiana pokolen.

Dochéd czynnikéw produkcji rolniczej na jednostke produkcyjng znacznie sie rézni w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa, sektora rolnictwa i wojewodztwa, czesciowo ze wzgledu na réznice historyczne
miedzy regionami w Polsce. W srodkach z zakresu polityki nalezy uwzglednia¢ zaréwno charakterystyke
regionalnych systemdw zywnosciowych, jak i poszczegoélne rodzaje gospodarstw rolnych.

Ze wzgledu na zaleznos¢ od wywozu i rosnace narazenie na skutki zmiany klimatu dochody gospodarstw
rolnych podlegajg duzym wahaniom. Dlatego nalezy wprowadzi¢ instrumenty i strategie zarzadzania
ryzykiem, aby poprawi¢ odpornos¢ gospodarstw na skutki klimatyczne, srodowiskowe i spoteczno-
gospodarcze.

Bardzo dynamiczny wzrost sektorow przetworstwa i handlu detalicznego stymuluje wzrost produkcji rolnej,
ale jednoczesnie prowadzi do ostabienia pozycji przetargowej producentéw surowcdw. Rolnikdw nalezy
zachecac do tworzenia mozliwosci uzyskania wyzszej ceny za produkty, np. poprzez: wspoétprace, lepsza
wymiane wiedzy, wykorzystanie nowych technologii i innowacji, poprawe tacznosci dla producentéw na
obszarach wiejskich, wzmocnienie tancuchéw wartosci zywnosci (w tym krotkich tancuchow dostaw,
w szczegdlnosci w odniesieniu do matych gospodarstw i produktéw wysokiej jakosci) lub wykorzystanie
ukierunkowanych instrumentow finansowych.

Wazne jest, by Polska zaangazowata sie w transformacje cyfrowa sektora rolnictwa, odpowiednio
wykorzystujgc mozliwosci technologiczne UE w zakresie obserwacji satelitarnej, rolnictwa precyzyjnego,
ustug geolokalizacji, autonomicznych maszyn rolniczych, dronéw itp., aby lepiej monitorowac
i optymalizowac procesy produkgji rolnej i wdrazanie WPR.

(&

Polska musi poprawi¢ swoje wyniki w przypadku wielu wskaznikow zwigzanych ze srodowiskiem i klimatem, zwtaszcza
w zakresie emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczen powietrza, efektywnosci energetycznej i dostepnosci wody,
a takze poprzez ograniczenie ryzyka — w szczegoélnosci dla réznorodnosci biologicznej — wynikajacego z intensyfikacji
praktyk rolniczych zgodnie z polskimi priorytetowymi ramami dziatan (PAF) .

Dane z ostatnich lat, jak réwniez prognozy sredniookresowe wskazujg na tendencje zwyzkowag w emisjach z rolnictwa
innych niz emisje dwutlenku wegla (CO2). Obejmuje to gleby, ktdre odpowiadaja za potowe emisji, jak réwniez
stagnacje w usuwaniu CO2 w sektorach uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCF).
Powodem do niepokoju jest réwniez stosunkowo wysoka intensywnos¢ emisji w sektorze produkcji zwierzecej
(fermentacja jelitowa) oraz znaczne zuzycie energii w sektorach rolnictwa i lesnictwa. Jednoczesnie produkcja energii



ze zrédet odnawialnych nadal jest niedostatecznie wykorzystywana pod wzgledem energii na duzg jednostke
przeliczeniowg inwentarza.

Obawy budzi przy tym jakos¢ gleb w Polsce z powodu ich stosunkowo niskiej sredniej zawartosci wegla organicznego,
mimo ze panstwo to charakteryzuje sie stosunkowo wysokim odsetkiem gleb torfowych i gleb o wierzchniej warstwie
torfowej.

W przeciwienstwie do Sredniej UE catkowita powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce stale sie zmniejszata
w ostatnich latach. Chociaz trzeba niewatpliwie odwrdcic te tendencje, nalezy wzia¢ pod uwage réwniez inne elementy
tancucha dostaw zywnosci — sektory przetwadrstwa i handlu detalicznego — aby poprawic rynki zbytu produktéw. Polska
jest panstwem o stosunkowo wyzszym udziale obszaréw uprawianych przy niskiej intensywnosci naktadéw, niemniej
jednak na jej uzytkach rolnych istniejg wyzwania pod wzgledem réznorodnosci biologicznej, o ktérych swiadczy
tendencja spadkowa wskaznika liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego, niekorzystny stan ochrony wiekszosci
siedlisk murawowych oraz znaczne rdznice regionalne, jezeli chodzi o réznorodnos¢ i gestos¢ elementéw krajobrazu.

Dostepnos¢ wody jest istotnym problemem, spowodowanym czesciowo staba pojemnoscig wodng gleby w polskim
rolnictwie, a zaostrzonym przez zmieniajacy sie klimat. Jezeli chodzi o jakos¢ waéd, regionalne nadwyzki azotu i fosforu
pochodzace z wykorzystywania nawozu naturalnego moga prowadzi¢ do zanieczyszczenia wdd podziemnych
i powierzchniowych oraz nasilenia eutrofizacji Morza Battyckiego.

E)

Poprawa witalnosci i atrakcyjnosci obszaréw wiejskich wymaga inwestycji w ich infrastrukture, zwtaszcza
w zasieg tacznosci szerokopasmowej nowej generagji.

Nalezy kontynuowac starania na rzecz wymiany pokolen i wzmacniania tkanki spotecznej na obszarach
wiejskich. Chociaz w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi Polska nadal ma wysoki odsetek
mtodych rolnikdw, to jednak odsetek ten maleje. Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej przez mtodych rolnikéw
i rolnikow wchodzacych na rynek jest skomplikowane ze wzgledu na ograniczenia dotyczace dziedziczenia
gospodarstw i dostepu do gruntéow. Wazne jest, aby rozwigzac te problemy poprzez konkretne wsparcie
finansowe i techniczne, jak réwniez zapewnianie ustug doradczych i szkolen.

Nalezy starannie uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby kobiet w rolnictwie i na obszarach wiejskich, aby
zapewni¢ rownosc¢ ptci i zlikwidowac luke w zatrudnieniu, wynagrodzeniach, emeryturach i podejmowaniu
decyzji miedzy kobietami a mezczyznami.

Zapewnienie ochrony pracownikéw rolnych, zwtaszcza pracownikéw znajdujacych sie w niepewnej sytuacji,
sezonowych i nierejestrowanych, odegra wazng role, jesli chodzi o poszanowanie praw zapisanych
w prawie Unii, ktére stanowig zasadniczy element sprawiedliwego systemu Zzywnosciowego UE
przewidzianego w strategii ,,od pola do stotu”.

Mate isrednie przedsiebiorstwa stajg sie coraz powszechniejsze na obszarach wiejskich, ale istniejg
réznice miedzy regionami. Liczba ludnosci na obszarach wiejskich nieznacznie maleje, populacja ta
starzeje sie, a wskaznik ubdstwa stale spada. Aby zaradzi¢ problemowi braku réwnowagi wiekowej na
obszarach wiejskich i w sektorze rolnictwa, konieczne sg inwestycje majgce na celu przyciggniecie oséb
mtodych i zapewnienie podstawowych ustug starzejgcemu sie spoteczenstwu. Kluczowe znaczenie ma
zniwelowanie przepasci miedzy miastem awsig pod wzgledem zasiegu infrastruktury cyfrowej
i podstawowych umiejetnosci cyfrowych. Nalezy dotozy¢ znacznych staran, aby do 2025 r. osiggna¢ cel
polegajacy na zapewnieniu zasiegu szybkiej tgcznosci szerokopasmowej na poziomie 100 %.

Potencjat obszaréw wiejskich w zakresie rozwoju biogospodarki nie jest wystarczajaco wykorzystywany,
na przyktad jesli chodzi o wykorzystanie biomasy z rolnictwa i lesnictwa (takiej jak biomasa drzewna lub
produkty pochodzace z upraw) do produkcji materiatdw. Obrét na osobe zatrudniong w biogospodarce
rolnej wynosi mniej niz potowe sredniej w UE-27.



Pod wzgledem dobrostanu zwierzat fakt, ze utrzymuje sie praktyka obcinania ogonéw swin wskazuje na
wcigz nieodpowiednie warunki w gospodarstwach, ktére zazwyczaj sg motywacjg do stosowania tej
zakazanej praktyki. Innym powodem do niepokoju w hodowli zwierzat jest nadmierne poleganie na
srodkach przeciwdrobnoustrojowych, ktérych sprzedaz jest wyzsza od Sredniej UE. Nalezy rowniez
zwiekszy¢ bioasekuracje ze wzgledu na wysokie ryzyko zwigzane z wystepowaniem afrykanskiego pomoru
Swin (ASF).

Wielkos¢ sprzedazy pestycydow skorygowana o ryzyko wykazuje spadek ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem pestycydéw. Wystepujg jednak opdznienia we wprowadzaniu do obrotu srodkéw ochrony
roslin. Nalezy zintensyfikowac¢ dziatania promujace ochrone roslin o niskim zuzyciu pestycydéw oraz
podjac¢ dalsze wysitki, aby zapewni¢ wdrozenie zintegrowanego zarzadzania ochrong przed szkodnikami.
W Polsce odnotowuje sie réwniez bardzo wysokie wskazniki zachorowan na choroby niezakazne
wywotywane zywieniowymi czynnikami ryzyka. Nalezy dotozy¢ staran, by wspierac przejscie na zdrowszg
i bardziej zréwnowazong diete zgodnie z zaleceniami krajowymi.

e

System wiedzy iinnowacji w dziedzinie rolnictwa (AKIS) w Polsce jest silny istosunkowo dobrze
zintegrowany. Ma on duzy potencjat pod wzgledem tworzenia i upowszechniania wiedzy w zakresie
rolnictwa i zwigzanych z nim dziatar na obszarach wiejskich (Srodowisko, klimat, réznorodnos¢ biologiczna,
systemy zywnosciowe iniezywnosciowe, wtym tancuchy przetwodrstwa idystrybucji, konsumenci
i obywatele itp.)

Wszystkie zainteresowane strony majg dostep do szerokiego wyboru ustug szkoleniowych i doradczych.
Konieczne jest jednak dalsze zaangazowanie i witgczenie do AKIS doradcdw publicznych i prywatnych.
Wspotprace miedzy doradcami mozna poprawi¢ przez rozwigzanie problemu fragmentacji siatki doradcéw
oraz poprawe motywacji, umiejetnosci i otwartosci na nowe tematy i rodzaje doradztwa. Ustugi doradcze
muszg by¢ zréznicowane i dostosowane do potrzeb matych gospodarstw rolnych w zakresie rozwoju
dziatalnosci gospodarczej i nowych systemoéw produkcji. Europejskie partnerstwo innowacyjne mozna
jeszcze bardziej wzmocnic i zdywersyfikowac.

Polska wykorzystuje w rolnictwie gtdéwnie tradycyjng infrastrukture cyfrowa itradycyjne technologie
cyfrowe. W rankingu indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI) na 2020 r. na tle 28
panstw cztonkowskich UE Polska plasowata sie na 23. miejscu. Nastepuje jednak staty rozwoj cyfrowy pod
wzgledem tacznosci, kapitatu ludzkiego, korzystania z ustug internetowych, integracji technologii
cyfrowych i cyfrowych ustug publicznych.



Komisja uwaza, ze aby sprosta¢ powyzszym powigzanym ze soba wyzwaniom gospodarczym,
srodowiskowym/klimatycznym i spotecznym, priorytety i interwencje w polskim planie strategicznym WPR
nalezy zbudowac wokét nastepujacych kwestii, a jednoczesnie w odpowiednim stopniu uwzgledni¢ duze
zréznicowanie terytorialne polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich:

e Osiagniecie wiekszej konkurencyjnosci i wydajnosci sektora rolno-spozywczego poprzez
wsparcie inwestycji iinstrumenty finansowe, z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb,
potencjatu rozwojowego i wyzwan zwigzanych z wiekszg zréwnowazonoscia.

e Poprawa rentownosci gospodarstw rolnych dzieki zapewnieniu bardziej sprawiedliwego
i lepiej ukierunkowanego wsparcia dochodéw poprzez zmniejszanie réznic w dochodach
miedzy gospodarstwami o réznej wielkosci (w szczegélnosci na korzys¢ mniejszych gospodarstw)
i regionami panstwa w wyniku zastosowania na przyktad uzupetniajgcego redystrybucyjnego
wsparcia dochodu do celéw stabilnosci oraz w wyniku zmniejszenia ptatnosci.

e Przywrdcenie réwnowagi sit wtancuchu dostaw 2zywnosci poprzez ukierunkowanie
systemow wsparcia majacych na celu zwiekszenie poziomu zorganizowania rolnikéw oraz
stymulowanie konsolidacji i uznawania réznych rodzajéw organizacji i spoétdzielni producentow,
zwihaszcza w sektorach owocdw iwarzyw oraz wieprzowiny. Réwniez lokalni mali i sredni
przetworcy sa waznymi podmiotami, jezeli chodzi o wzmacnianie pozycji rolnikéw i réwnowage
sity przetargowej w tancuchu dostaw. Systemy wsparcia powinny by¢ réwniez wykorzystywane,
by zachecac rolnikéw do rozwijania krétkich taficuchéw dostaw i uczestniczenia w nich oraz do
wytwarzania produktow o wysokiej wartosci dodanej, atakze by przycigga¢ konsumentow
i edukowac ich w tym zakresie.

o Dalsze starania na rzecz ograniczenia emisji netto z rolnictwa polegajace gtéwnie na
zmniejszaniu emisji zwigzanych ze stosowaniem nawozoéw na glebach i na unikaniu uwalniania
dwutlenku wegla z gleb organicznych, wtym ztorfowisk, atakze na lepszym zarzadzaniu
zwierzetami gospodarskimi (przezuwaczami), w szczegolnosci dzieki dostosowaniu strategii
dotyczacych karmienia zwierzat, tak aby ograniczy¢ emisje z fermentacji jelitowej zgodnie
Z unijng strategia dotyczacg metanu. Nalezy rowniez zwiekszy¢ role laséw w usuwaniu dwutlenku
wegla poprzez zrownowazong gospodarke lesng (np. zmiany w intensywnosci gospodarowania,
mieszanie gatunkow lisciastych iiglastych), wieksza wielofunkcyjnos¢, poleganie w wiekszym
stopniu na agrolesnictwie, zalesianie i zwiekszenie odpornosci laséw na zmiane klimatu. Tego
ostatniego nie da sie osiggnac bez zapewnienia réznorodnosci biologicznej laséw dzieki ochronie
i odtwarzaniu ich cennych siedlisk. W stosownych przypadkach nalezy stosowac podejscie oparte
na uprawie sprzyjajacej pochtanianiu dwutlenku wegla przez glebe.

e Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez zmniejszenie zuzycia energii w rolnictwie
i lesnictwie. Jednoczesnie Polska powinna nasilic starania na rzecz zwiekszenia produkcji
energii w gospodarstwach rolnych w drodze fermentacji beztlenowej, aby w ten sposéb bardziej
efektywnie wykorzystywac produkty uboczne rolnictwa takie jak obornik.

e Przyczynianie sie do osiagniecia celu Europejskiego Zielonego tadu dotyczacego
elementéw krajobrazu o wysokiej réznorodnosci, aby powstrzymac iodwrdci¢ spadek
réznorodnosci biologicznej w siedliskach zwigzanych z rolnictwem, w szczegdlnosci w siedliskach
murawowych, atakze zapobiega¢ erozji. Wysitki musza by¢ ukierunkowane nie tylko na
utrzymanie istniejacych elementéw krajobrazu, lecz takze na tworzenie nowych elementow



i odpowiednie zarzadzanie nimi, a jednoczesnie muszg by¢ skupione na obszarach, na ktérych
elementy krajobrazu wystepuja w ograniczonym stopniu, aby lepiej taczy¢ siedliska rolnicze oraz
przywracac i utrzymywac ich wiasciwy stan ochrony zgodnie z priorytetowymi ramami dziatan.
Oczekuje sie, ze przyniesie to rowniez korzysci w postaci wzrostu zapylania, naturalnego
zwalczania agrofagow i przystosowania sie do zmiany klimatu.

Redukcja niedoboru wody poprzez znaczne zwiekszenie wsparcia na rzecz rozwigzan opartych
na zasobach przyrody, odpowiednie praktyki w zakresie gospodarowania gruntami poprawiajace
retencje wody w glebie takie jak dituzsze ibardziej zréznicowane zmianowanie upraw oraz
dostosowanie upraw poprzez propagowanie odpornych na susze, wymagajgcych mniejszej ilosci
wody i ulepszonych odmian roslin uprawnych, co pozwoli lepiej zarzadza¢ zapotrzebowaniem
upraw na wode. Wsparcie powinno réwniez koncentrowac sie na systemach nawadniania, ktére
najlepiej sprawdzajg sie pod wzgledem oszczednosci wody, oraz na ponownym wykorzystaniu
wody zgodnie z wymogami ramowej dyrektywy wodne;j.

Przyczynianie sie do realizacji celu Europejskiego Zielonego tadu, jakim jest
ograniczenie strat sktadnikéw pokarmowych, poprzez wspieranie lepszego gospodarowania
sktadnikami odzywczymi, poczawszy od pomieszczen inwentarskich po techniki nawozenia,
powszechniejsze stosowanie rolnictwa precyzyjnego, lepsze gospodarowanie obornikiem,
wyznaczanie odpowiednich elementéw krajobrazu, takich jak nabrzezne strefy buforowe lub
mokradta, oraz inne technologie, wtym cyfrowe narzedzia do zarzadzania sktadnikami
pokarmowymi w gospodarstwach, ukierunkowane na bardziej efektywne wykorzystanie naktadow
i zmniejszenie nadwyzek sktadnikéw pokarmowych.

Przyczynianie sie do realizacji celu Europejskiego Zielonego tadu dotyczacego
powierzchni upraw ekologicznych poprzez znaczne zwiekszenie staran na rzecz
powstrzymania spadku i stymulowania wzrostu powierzchni upraw ekologicznych w Polsce dzieki
wsparciu w ramach WPR zaréwno w zakresie konwersji na uprawy ekologiczne, jak i utrzymania
takich upraw. Jednoczesnie trzeba zintensyfikowac¢ wysitki iinwestycje majace na celu
zwiekszenie popytu na produkty ekologiczne w tancuchu dostaw zywnosci, np. poprzez okreslenie
potencjatu lokalnej produkcji zywnosci ekologicznej, utworzenie odpowiednich struktur tancucha
dostaw zywnosci i rozpowszechnianie innowacyjnych podejsc.

Wspieranie zatrudnienia, wzrostu, wiaczenia spotecznego irozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich poprzez réwnowazenie struktury wiekowej na obszarach wiejskich
i w sektorze rolnictwa za pomocg inwestycji ukierunkowanych na przycigganie oséb mtodych,
zapewnianie podstawowych ustug dla ludnosci na obszarach wiejskich, wspieranie zaktadania
przedsiebiorstw na obszarach wiejskich i rozwdj biogospodarki. W tym kontekscie wazne bedzie
zapewnienie synergii i komplementarnosci miedzy funduszami unijnymi i krajowymi.
Przyczynienie sie do osiagniecia celu Europejskiego Zielonego tadu w zakresie $rodkéw
przeciwdrobnoustrojowych poprzez podjecie znacznych wysitkéw, by w duzym stopniu
ograniczy¢ stosowanie srodkdéw przeciwdrobnoustrojowych w rolnictwie, przy uwzglednieniu
danych liczbowych, z ktérych wynika, iz sprzedaz tych $rodkéw przewyzsza srednig UE. Zacheca
sie Polske do stosowania wszystkich dostepnych narzedzi, w tym instrumentéw w ramach WPR,
w celu wspierania hodowcéw, np. przez propagowanie najlepszych praktyk w zakresie
ograniczonego i rozwaznego stosowania srodkow przeciwdrobnoustrojowych, a takze poprzez
poprawe zarzadzania zwierzetami gospodarskimi, bioasekuracji, profilaktyki i kontroli zakazen.
Poprawa dobrostanu zwierzat, zwtaszcza trzody chlewnej i kur niosek, poprzez wspieranie
ambitnych srodkéw majacych na celu poprawe zarzadzania zwierzetami gospodarskimi oraz
profilaktyki i kontroli zakazen, w tym podniesienie poziomu bioasekuracji.

Przyczynianie sie do realizacji celéw Europejskiego Zielonego tadu w zakresie
pestycydéw, w szczegdlnosci poprzez dziatanie na rzecz ograniczenia stosowania bardziej



niebezpiecznych pestycydéw izapewnienie stosowania praktyk zintegrowanego zarzadzania
ochrong przed szkodnikami.

Przyczynianie sie do realizacji celu Europejskiego Zielonego Ladu w zakresie dostepu
szerokopasmowego poprzez dalszy rozwdj sieci szerokopasmowych, celem niwelowania réznic
w dostepie do tgcznosci na obszarach wiejskich i oddalonych. Réwnolegte inwestowanie w rozwd;j
umiejetnosci  cyfrowych. Wtym  kontekscie wazne bedzie zapewnienie  synergii
i komplementarnosci miedzy funduszami unijnymi i krajowymi.

Inwestowanie w dobrze rozwiniety system wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa
oraz dalsza integracje informacji, wiedzy, doradztwa, innowacji iumiejetnosci
cyfrowych poprzez wspieranie lepszych powiazan miedzy doradcami publicznymi i prywatnymi
oraz inwestowanie w ich szkolenie i umiejetnosci. Podmioty swiadczace ustugi doradcze powinny
by¢ przygotowane do reagowania na rosnace potrzeby gospodarstw rolnych (w tym matych
gospodarstw) na informacje na temat aspektéw gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych,
a takze powinny by¢ w stanie zapewniac wsparcie w zakresie innowacji.



ANALIZA ROLNICTWA | ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE

Rolnictwo w Polsce zawsze stanowito wazng czes¢ krajowej gospodarki. Na wiekszosci obszardw warunki
glebowe i klimatyczne sprzyjaty mieszanemu rodzajowi gospodarki rolnej. Zmiana klimatu stwarza jednak
coraz wieksze zagrozenie dla rolnictwa i wymusza dostosowanie, np. w celu zapewnienia dostepnosci
wody. Mimo ze w niektérych regionach Polski istniejg bardzo duze gospodarstwa rolne, struktura rolnictwa
nadal jest rozdrobniona, przy czym przewazajg w niej mate i Srednie gospodarstwa rodzinne.

Obszary wiejskie w Polsce sg zréznicowane ipanujg na nich zupetnie odmienne warunki spoteczno-
gospodarcze. Zamieszkuje je okoto 35 % ludnosci kraju i wytwarzajg one okoto jednej czwartej produktu
krajowego brutto (PKB).



W Polsce dochdd przedsiebiorcy rolnego wlatach 2005-2018 wynosit okoto 53 9% przecietnego
wynagrodzenia w catej gospodarce! (wiecej niz $rednia UE, ktdra wynosi 49 %). Odsetek ten wynosit w tym
kraju od 36 % w 2005 r. do 67 % w 2017 r.

Sredni dochdd czynnikdw produkcji wynosi zaledwie ok. jednej trzeciej $redniej UE w tym samym okresie
(ok. 7 000 EUR w ostatnich latach), ale z czasem udziat ten wzrasta®. Ptatnosci bezposrednie stanowity
srednio okoto 29 % dochodu czynnikdéw produkcji w 2018 r. dla ogdtu rolnikdw. Jezeli wzia¢ pod uwage
tylko gospodarstwa profesjonalne w sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych (ktéra to liczba jest
blizsza rzeczywistej liczbie beneficjentéw ptatnosci bezposrednich), ptatnosci bezposrednie stanowig 40 %
dochodu czynnikéw produkcji rolniczej. Ptatnosci w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich (z
wytgczeniem wsparcia inwestycyjnego) stanowig dodatkowe 6 %?>. Wsparcie to pozostaje zatem niewielkie
w poréwnaniu z ptatnosciami bezposrednimi, ale jest wazne w niektérych obszarach, np. w przypadku
zwierzat zywionych w systemie wypasowym. W 2017 r. 20 % beneficjentdw uprawiato 66 % gruntdw
i otrzymywato 70 % ptatnosci bezposrednich®.

Dochéd czynnikéw produkcji rolniczej na pracownika znacznie sie rézni w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa, sektora rolnictwa iwojewddztwa®. Zwieksza sie on wraz zfizyczng wielkoscig
gospodarstwa do 200 hektarow, lecz przy wielkosci powyzej 500 hektaréw maleje. Jednoczesnie poziom
ptatnosci bezposrednich na hektar rosnie do 30 hektardw, a nastepnie spada. Jest to rezultat ptatnosci
redystrybucyjnej. Zréznicowanie ptatnosci bezposrednich na hektar nadal jest jednak stosunkowo niskie®
i wciaz istniejg istotne réznice w dochodach na jednostke pracy miedzy matymii srednimi gospodarstwami
z jednej strony a duzymi z drugiej strony. Dochdd na jednostke pracy jest zwykle wyzszy w przypadku
gospodarstw o najwiekszej wielkosci ekonomicznej. Sposréd ogétem 1,4 min gospodarstw rolnych
w Polsce 1,3 min to beneficjenci ptatnosci bezposrednich’. Dochdd na jednostke pracy jest najwyzszy
w sektorze zwierzat zywionych paszami tresciwymi isektorze mleczarskim. W wiekszosci sektoréw
obserwuje sie wahania dochoddéw w czasie (w szczegdlnosci w przypadku sektora zb6z), z wyjatkiem
sektora zwierzat zywionych paszami tresciwymi, w ktérym widac znaczny i ciggty wzrost. Wynika to jednak
ze stabilnego i silnego wzrostu dochoddw gospodarstw drobiarskich, ktéry kompensuje wahania dochodéw
gospodarstw z sektora trzody chlewnej®. Dochdd na jednostke pracy jest znacznie nizszy na obszarach
gorskich z ograniczeniami naturalnymi (prawie 4 000 EUR) w poréwnaniu z innymi obszarami (ponad 6
000 EUR), catkowite wsparcie na hektar jest natomiast wyzsze na obszarach gérskich®.

Ponadto miedzy polskimi regionami istniejg rowniez takie istotne réznice, np. sredni dochdd czynnikow
produkcji w potudniowo-wschodniej czesci Polski stanowi ok. jednej trzeciej sredniego dochodu
w pétnocno-zachodniej czesci krajul®. Warto wspomnie¢, ze miedzy regionami w Polsce wystepuija roznice
historyczne, ktére istniaty na dtugo przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i rozpoczeciem
stosowania wspolnej polityki rolnej, a ktére wyjasniajg poziom dochodow. Wieksze, dawniej panstwowe
gospodarstwa rolne w pétnocno-zachodniej czesci Polski Srednio odnoszg wieksze sukcesy pod wzgledem
dochodu dzieki wiedzy i pienigdzom nowych wtascicieli, a takze dzieki korzySciom skali.

Dochody gospodarstw rolnych podlegajg znacznym wahaniom miedzy innymi ze wzgledu na zaleznos¢
od wywozu (zob. analiza w pkt 2.2) i zagrozenia klimatyczne (niski poziom opadéw i wéd podziemnych

w Polsce, zob. analiza w pkt 2.4 i2.5). Powoduje to konieczno$¢ wdrozenia instrumentow i strategii
zarzadzania ryzykiem. W Polsce rolnicy otrzymujacy ptatnosci bezposrednie sg zobowigzani do
ubezpieczenia co najmniej potowy wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych. Jednak od czasu
wprowadzenia tego systemu w 2005 r. tylko ok. 24 % wykorzystywanej powierzchni uzytkdw rolnych jest
objeta ubezpieczeniem zbioréw (i ok. 11 % polskich gospodarstw)**.



Beneficjenci, ptatnosci obszarowe i bezposrednie wedtug fizycznej wielkosci
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2r6dlo: Dane kontrolne CATS, rok sktadania wnioskéow 2017.

Catkowity udziat rolnictwa, lesnictwa i rybotdwstwa w polskiej wartosci dodanej brutto wynosi 3,2 % i jest
dwukrotnie wyzszy niz srednia UE'. Polska ma dodatni bilans handlowy z panstwami spoza UE oraz
w handlu miedzy Polska a innymi panstwami cztonkowskimi UE iz czasem bilans ten rosnie. W latach
2003-2018 wartos¢ wywozu wzrosta z 4,1 mld EUR do 29,7 mld EUR, a wartos¢ przywozu - z 3,6 mild
EUR do20 mld EUR. Gtéwnym produktem wywozonym do panstw trzecich sg napoje i produkty
przetworzone.

taczna produktywnos¢ czynnikdw produkcji w Polsce rosnie. Wydajnos¢ rosnie we wszystkich obszarach
(pracy, gruntow i kapitatu). Wydajnos¢ pracy w Polsce rosnie gtéwnie wskutek odptywu sity roboczej (-27 %
w latach 2005-2017). O konkurencyjnosci kosztowej Polski decydujg przede wszystkim nizsze koszty
pracy i niskie marze w tancuchu dostaw zywnosci w poréwnaniu z panstwami UE-15, ale takze inwestycje
w modernizacje tego sektora.

Catkowita liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta sie w latach 2005-2016 z ok. 2,5 min do 1,4 min*4
W tym samym okresie srednia wielko$¢ gospodarstwa wzrosta z6 do 10 hektaréw. Nadal jednak
najwieksza grupe gospodarstw rolnych (52 %) stanowig gospodarstwa o powierzchni ponizej 5 hektardw?.
Ponadto powierzchnia uzytkdow rolnych zmniejszyta sie w tym samym czasie z 15,9 min hektarow
w 2005 r. do 14,4 min hektaréw w 2016 r. Spadek ten jest spowodowany gtéwnie zmniejszeniem sie
powierzchni gruntéw ornych. Pogtowie zwierzat gospodarskich zmniejszyto sie w latach 2007-2016 z
ok. 10,6 mln do 9,4 min duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Gestos¢ obsady (obliczana
jako catkowita liczba duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza na catkowitg wykorzystywang
powierzchnie uzytkdw rolnych) pozostaje na stosunkowo stabilnym poziomie okoto 0,66 DJP/ha.
Powierzchnia uzytkéw rolnych przeznaczonych do wypasu ekstensywnego (powierzchnia przeznaczona do
produkgcji zwierzecej o obsadzie ponizej 1 DJP/ha powierzchni paszowej) wzrosta w latach 2005-2013
z 10 % do 12 % catkowitej wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych?®. Integracja polskiej gospodarki
z rynkami europejskimi i miedzynarodowymi doprowadzita do przeptywoéw handlowych i kapitatowych oraz
przeptywu wiedzy, ktére zwiekszyty transfer innowacji do sektora rolno-spozywczego. 0gélny poziom
innowacyjnosci w rolnictwie jest jednak nadal dos¢ niski (niewielki udziat kwalifikowanego materiatu
siewnego, niewielki udziat rolnictwa cyfrowego i precyzyjnego), mate sg rowniez naktady inwestycyjne na
badania i rozwaj.



Struktura kosztéw i przychoddw — dochéd z dziatalnosci rolniczej (ceny realne w min EUR) w Polsce
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Zrédto: Eurostat. [aact eaa0l]

Najwazniejszymi sektorami pod wzgledem wartosci produkcji w Polsce w 2017 r. sg sektory: mleczarski,
zbdz, trzody chlewnej, drobiu, warzyw iogrodnictwa. W 2017 r. Polska wygenerowata ponad 10 %
produkcji unijnej pod wzgledem wartosci trzody chlewnej, drobiu i jaj’.

Pozycja rolnikéw w tancuchu dostaw (wyrazona jako udziat w wartosci dodanej) w latach 2008-2013
nieznacznie wzrosta. Sytuacja ta jednak zmienita sie po 2013 r. i od tego czasu udziat rolnikéw zmalat.
Niemniej jednak udziat wartosci dodanej przypadajacy na rolnikéw, ktéry w 2016 r. wynosit 37,9 %, jest
w Polsce nadal wyzszy od sredniej unijnej, cho¢ nie przektada sie to bezposrednio na silniejsza pozycje
polskich rolnikéw w tancuchu dostaw zywnosci. Wynika to ze specyficznej struktury polskiego rynku
spozywczego - ogromna czes¢ produktow rolnych nie jest przetworzona lub jest przetworzona
w niewielkim stopniu. Jednym z mozliwych sposobdéw na wzmocnienie pozycji rolnikéw jest skrécenie
tancuchdéw dostaw. Stwarza to mozliwosci szczegdlnie dla matych gospodarstw rolnych oraz dla
gospodarstw wytwarzajacych produkty wysokiej jakosci. Takie krotkie tancuchy dostaw sg obecnie
w Polsce stabo rozwiniete. Wigze sie to m.in. ze stosunkowo niedawnym wprowadzeniem ram prawnych
w tym zakresie'8, a takze niskim (lecz rosngcym) poziomem wiedzy i $wiadomosci zaréwno rolnikéw, jak
i konsumentdéw na temat tej formy sprzedazy'®. Inng mozliwoscig uzyskania wartosci dodanej jest
wykorzystanie unijnych systemdw jakosci poprzez opracowanie i wprowadzanie do obrotu produktow
posiadajacych oznaczenia geograficzne.

W Polsce liczba uznanych organizacji producentéw wynosi 287 (wedtug danych z 2017 r.), co stanowi
zaledwie 8 % ogdlnej liczby takich organizacji w UE. Na koniec 2017 r. w Polsce zarejestrowanych byto
ok. 250 organizacji producentéw z sektora owocdw i warzyw, zrzeszajacych ok. 7 000 plantatordéw; jednak
bardzo niewiele z nich wdraza programy operacyjne finansowane przez UE?. Jesli porownac te liczbe
z catkowitg liczbg plantatorow owocow i warzyw?! (ok. 253 000), w 2017 r. zaledwie ok. 3 % producentdw
owocow i warzyw byto cztonkami uznanych organizacji producentdw, co stanowi niski odsetek w przypadku
tych — czesto tatwo psujacych sie — produktéw. Ponadto Polska, najwiekszy producent jabtek w UE (Srednio
30% produkcji UE), boryka sie ze strukturalng nadprodukcjg pogtebiong przez rosyjskie embargo
wprowadzone w 2014 r. (utrata waznego rynku dla odmiany ,ldared”, stanowigcej 20 9% polskiej
produkgji)?.

Na bardzo niski poziom uczestnictwa w réznych rodzajach organizacji producentow, spétdzielni, organizacji
miedzybranzowych iinnych stowarzyszen nada | duzy wptyw ma historia (przymusowe spotdzielcze
panstwowe gospodarstwa rolne). Niemniej jednak oddolne inicjatywy spétdzielcze pomogtyby wzmocnic


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa01?lang=en

pozycje rolnikéw w tancuchu wartosci, prowadzac réwniez do bardziej efektywnego zarzadzania podaza
oraz zmniejszenia strat i marnotrawstwa zywnosci.

Wartos¢ dodana dla producentéw surowcdw w faricuchu zywnosciowym w Polsce (w min
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Udziat rolnictwa, wtym gruntdw uprawnych iuzytkow zielonych, w catkowitych emisjach gazow
cieplarnianych netto byt stosunkowo stabilny wlatach 1990-2018, a w2018r. osiggnat ok. 8%
i pozostaje ponizej sredniej UE (13 %)%,

Niemniej jednak emisja gazéw cieplarnianych innych niz CO, z rolnictwa, ktdra wynosi 33,1 min ton
ekwiwalentu dwutlenku wegla (2018 r.), co stanowi nieco ponad 8 % wszystkich emisji gazéw innych niz
CO; z rolnictwa w UE, plasuje Polske na czwartym miejscu pod wzgledem wielkosci emisji w UE?%,

W poréwnaniu z danymi z 1990 r. Polska wykazuje wiekszy spadek emisji gazéw cieplarnianych innych niz
CO; z rolnictwa niz srednia unijna: w 2018 r. emisja gazow cieplarnianych z rolnictwa byta nizsza o 32 %,
w UE natomiast spadek ten wyniost 21 %. Redukcja ta w znacznej mierze miata jednak miejsce przed
potowa pierwszej dekady XXI wieku. Emisje z rolnictwa w ostatnich latach rosng w szybszym tempie niz
srednia dla UE-27.

Trzema gtéwnymi zrédtami rolniczymi emisji gazoéw cieplarnianych innych niz CO, w Polsce w 2018 r. byty:
gleby rolne (46 9% emisji w poréwnaniu z38% w UE), fermentacja jelitowa, gtdwnie bydta (39 %
w poréwnaniu z 44 % w UE), oraz gospodarowanie obornikiem (11 % emisji w poréwnaniu z 14 % w UE).
Wartosci emisji pochodzacych zaréwno zfermentacji jelitowej na duza jednostke przeliczeniowg
inwentarza, jak i z gleb rolnych na hektar sa wyzsze niz srednia UE; emisje z gospodarowania obornikiem
na duzg jednostke przeliczeniowg inwentarza sg natomiast nizsze. W latach 2013-2018 we wszystkich
trzech kategoriach emisje wzrosty?.

Odsetek trwatych uzytkéw zielonych w wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych, wynoszacy 21-
22 %, utrzymuje sie na statym poziomie od 2000 r. i pozostaje ponizej sredniej UE wynoszacej 31 %.%®
Odsetek ten wynosi ok. 19 9% w przypadku obszaréw objetych systemem ptatnosci bezposrednich?’.



Powierzchnia laséw w Polsce wynosi 31 % powierzchni terytorium kraju, czyli ponizej sredniej UE (40 %,
45 %, jesli uwzgledni¢ inne grunty zalesione)®. Torfowiska pokrywajg 9,6 % gleb w Polsce?®. Wedtug
oszacowan znaczng redukcje emisji gazdw cieplarnianych z rolnictwa mozna bytoby uzyska¢ poprzez
ponowne nawadnianie takich gruntow rolnych.*®

Jezeli chodzi o sektor uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwa (LULUCF), w latach
1990-2018 emisje ujete w zakresie uzytkowania gruntdw i lesnictwa wzrosty bardziej niz srednia UE:
w Polsce odnotowano wzrost 0 12,4 %, natomiast w UE - 0 3,1 %. W latach 2013-2018 pochtanianie
w tym sektorze zmniejszyto sie jednak o 15,6 %. Najbardziej znaczacy pochtaniacz - las — zwiekszyt w tym
samym okresie pochtanianie 07 9%, chociaz odnotowano rdwniez znaczne wahania miedzy
poszczegdlnymi latami; emisje z gruntéw uprawnych zmniejszyty sie zatem o potowe, podczas gdy uzytki
zielone niemal pochtaniajg CO,*%

Wielkos¢ produkgji energii ze zrodet odnawialnych z rolnictwa i lesnictwa w Polsce w przeliczeniu na hektar
pozostaje ponizej sredniej UE. W latach 2013-2018 w panstwie tym nastgpit spadek produkcji kilku
rodzajéw rolniczych zrédet odnawialnych. Odnotowano znaczacy wzrost produkgji energii z fermentacji
beztlenowej, ale istnieje duzy potencjat pod wzgledem produkcji energii na duzg jednostke przeliczeniowg
inwentarza (0,37 GJ/ha; UE: 3,93 GJ/ha). Podczas gdy rolnictwo jest odpowiedzialne za produkcje niemal
12 % catej wytwarzanej energii ze zrédet odnawialnych, prawie 70 % tej energii zapewnia sektor lesny>2.
Ponadto bezposrednie wykorzystanie energii ze zrédet odnawialnych w rolnictwie i lesnictwie w Polsce
wynosi ok. 15 %.

Jesli chodzi o zuzycie energii w rolnictwie i lesnictwie, Polska jest panstwem UE z drugim najwiekszym
udziatem rolnictwa i lesnictwa w catkowitym zuzyciu energii koncowej: 5,3 % w poréwnaniu z 2,7 %
w przypadku UE-28. Zuzycie energii koncowej w rolnictwie ilesnictwie na hektar wykorzystywanej
powierzchni uzytkdw rolnych jest o ok. 60 % wyzsze niz $rednia UE, a od 2013 r. wzrosto o 8,5 %>,

Polska nie wykorzystuje srodkéw finansowych przeznaczonych na rozwdj obszardw wiejskich do
zwiekszenia efektywnosci energetycznej i produkcji energii ze zrédet odnawialnych ani do redukcji emisji
gazéw cieplarnianych z hodowli zwierzat gospodarskich lub z gruntéw rolnych. Wsparcie na rozwdj
obszaréw wiejskich jest wykorzystywane na potrzeby jednego wskaznika istotnego z punktu widzenia
emisji gazow cieplarnianych: gruntéw objetych umowami przyczyniajgcymi sie do sekwestracji dwutlenku
wegla i ochrony wegla. Dziatanie to ma raczej matg skale - dotyczy 0,02 % gruntéw objetych takimi
umowami, przy czym wszystkie one powiazane sa z dziatalnoscig w zakresie zalesiania®*. W programie
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 Polska wyznaczyta cel polegajacy na zalesieniu
dodatkowych 4 800 hektaréw gruntdw.

Jezeli chodzi o przystosowanie sie do zmiany klimatu, podobnie jak inne panstwa kontynentalnej czesci
UE Polska stoi w obliczu zmieniajacych sie typdw pogody (wilgotniejsze i cieplejsze zimy oraz bardziej
upalne i bardziej suche lata), a takze rosnacego ryzyka erozji gleby. Sprawia to, ze polskie rolnictwo jest
podatne na wiekszg zmiennos¢ plondw, zwiekszony stres termiczny dla krow mlecznych oraz ryzyko
nowych iczestszych wystgpien szkodnikéw ichoréb lub chwastéw z powodu wyzszych temperatur
i dtuzszego okresu wegetacyjnego. Nowe mozliwosci moga natomiast wynika¢ z nowych upraw lub
odmian, pozytywnego wptywu dtuzszego okresu wegetacji na uzytki zielone iuprawy bulw oraz
ograniczenia czynnikow chorobotwdrczych, ktérym sprzyja wilgo¢*®. Zwiekszanie odpornosci na zmiane
klimatu poprzez nasilenie dziatan w zakresie dostosowania sie do tej zmiany wigzatoby sie w szczegélnosci
ze stosowaniem praktyk poprawiajacych stan gleb oraz z wtasciwym gospodarowaniem terenami
zalesionymi, lesnictwem, réwninami zalewowymi (przerywanie, usuwanie lub cofanie watow)
i odwadnianiem (blokowanie rowéw melioracyjnych i sgczkéw drenarskich).

W polskim krajowym planie na rzecz energii i klimatu®® (KPEiK) przewiduje sie — niezaleznie od obecnych
i planowanych strategii politycznych i srodkéw — wzrost o ok. 5 % emisji z rolnictwa do 2040 r. i dalsze
zmniejszenie o potowe pochtaniania w sektorze LULUCF. Chociaz w obu przypadkach spodziewane jest
zmniejszenie emisji pochodzacych z fermentacji jelitowej, wzrostyby zwtaszcza emisje pochodzace z gleb



iobornika - te ostatnie wznacznym stopniu. W KPEIK nie uwzgledniono w konkretny sposob
torfowisk/mokradet, mimo ze obejmujg one znaczacy obszar Polski.

Jednym z celéw okreslonych w KPEiK jest utrzymanie i, w miare mozliwosci, powiekszenie powierzchni
laséw. W planie tym przewiduje sie rowniez postepy w zréwnowazonej gospodarce lesnej poprzez
zwiekszenie odsetka powierzchni laséw objetych planami urzadzenia lasu z obecnego poziomu 96 %
do 99 %.

W KPEIK wyznaczono cel polegajacy na osiagnieciu w 2030 r. udziatu energii ze zrodet odnawialnych
W zuzyciu energii na poziomie 21-23 %, przy czym osiggniecie celu na poziomie 23 % uzalezniono od
dodatkowych srodkéw unijnych, w tym przeznaczonych na sprawiedliwg transformacje.

Catkowite émisje gazow ciep\arnian\}ch z rolnictwa (z uwzglednieniem iz wyiqczéniem LULUCF) w
Polsce (w min ton ekwiwalentu dwutlenku wegla)
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Zrédto: Europejska Agencja Srodowiska. Wedtug Eurostatu [env_air_ggel.

Emisje amoniaku (NHs) z rolnictwa w Polsce zmalaty z 340 tys. kiloton w 1995r. do 304 tys. kiloton
w 2005 1. i 260 tys. kiloton w 2016 r. 0d 2015 r. emisje wykazujg jednak tendencje wzrostowg i w 2018 .
osiagnety niemal 299 tys. kiloton®”. Poniewaz udziat innych sektoréw (odpadéw i transportu) w catkowitych
emisjach NHs; maleje, udziat sektora rolnictwa w catkowitych emisjach NHs proporcjonalnie wzrasta. W
2018 r. 949% wszystkich emisji NHs wPolsce pochodzito zrolnictwa (UE-28: 93 9%). Zwierzeta
gospodarskie odpowiadajg za 76 % (UE-28: 73 %) wszystkich emisji NHs zwigzanych z rolnictwem,
a uprawy za pozostate 24 9% (UE-28: 23 %). Znaczna czesc¢ emisji NHs z rolnictwa w Polsce pochodzi ze
stosowania nawozéw nieorganicznych (21,5 %), sektora bydta mlecznego (12 %), sektora wieprzowiny
(10,4 %) i sektora bydta innego niz mleczne (7,5 %). Pomimo osiggnietych dotychczas redukcji, wedtug
oceny Komisji*® Polska jest krajem o wysokim ryzyku niespetnienia zobowiazan w zakresie redukcji emisji
amoniaku ustanowionych dyrektywag w sprawie krajowych poziomdéw emisji (0 1% w kazdym roku
w latach 2020-2029 i 0 17 % w kazdym roku od 2030 w stosunku do poziomu bazowego z 2005 r.).


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/env_air_gge?lang=en

Stan gleb w Polsce stwarza pewne wyzwania dla rolnictwa®®. Jako$¢ gleb wyrazona w kategoriach
zawartosci wegla organicznego jest dos¢ niska z uwagi na fakt, ze srednia zawartos¢ wegla organicznego
wynosi 21,9 g na kilogram gleby, a srednia UE-28 wynosi 43,1 g/kg.*° Z drugiej strony odsetek torfowisk
wynosi niemal 10 % (9,7 %)*! (zob. réwniez pkt 2.4). Erozja nie jest w Polsce wyraznym problemem: 1,4 %
uzytkéw rolnych jest dotknietych umiarkowang lub powazng erozjg wodng (UE-27: 7,0 %) i traci okoto 1
tony gleby na hektar rocznie, podczas gdy w UE-27 strata wynosi 2,5 tony*?. Najwieksza utrate gleby
obserwuje sie na potudniowych gorskich obrzezach kraju. W 2016 r. 95 %** powierzchni uprawnej byto
jednak uprawiane metoda tradycyjna, a 45 %* gruntéw ornych pozostawato bez pokrywy glebowej
w miesigcach zimowych. Bardziej zréwnowazone praktyki gospodarowania bytyby korzystne pod
wzgledem poprawy jakosci gleby i zmniejszytyby sptyw powierzchniowy.

W 2017 r. 149%* gruntéw rolnych w Polsce byto objete umowami dotyczacymi rozwoju obszaréw
wiejskich majacymi na celu poprawe gospodarowania glebami.

Jezeli chodzi o zanieczyszczenie wdd azotanami, 4 % stacji monitorowania wéd podziemnych w Polsce
w 2012 r. odnotowywato niska jakos¢, 8 % — umiarkowang jakos¢, a pozostate 88 % - wysokg jakosc.
Z danych za 2017 r. wynika, ze chociaz odsetek wod niskiej jakosci spadt do 2 %, to odsetek wod
umiarkowanej jakosci wzrost do 15 %, wskutek czego odsetek wdd wysakiej jakosci zmalat do 83 9%. Mimo
to dane te nadal sg znacznie lepsze niz w przypadku kilku innych panstw cztonkowskich, ktérych dane sg
dostepne?®.

Nadwyzka azotu w Polsce wzrosta w latach 1995-2017 z 33 do 48 kg/N/ha/rok, a od potowy drugiej
dekady XXI wieku utrzymuje sie na poziomie zblizonym do sredniej UE: 4-letnia srednia dla Polski wyniosta
45 kg N/ha/rok, a $rednia dla UE-27 - 46,5 kg N/ha/rok*’. Chociaz nadwyzka fosforu wzrosta w latach
1995-2006, od 2006 r. obserwuije sie tendencje spadkowa — nadwyzka ta wynosita 1 kg/P/ha/rok w latach
20162017 i byta wyzsza od $redniej UE (0,5 kg P/ha/rok)*.

Polska jest jednym z panstw cztonkowskich, w ktérych stosowanie azotu i fosforu pochodzacych z obornika
zwierzecego zmniejszyto sie w latach 2012-2014 w poréwnaniu z latami 2008-2011 o ponad 5 %*.
Polskie rolnictwo charakteryzuje sie rowniez dos¢ niskg gestoscig obsady na hektar: 0,66 DJP/ha (13.
miejsce pod wzgledem gestosci obsady w UE-27%0).

Wskazniki te mogg jednak ulec zmianie, jesli trwajaca intensyfikacja praktyk rolniczych doprowadzi do
nadmiernej eksploatacji zasobdw naturalnych, obnizajac ich jakos¢. Jezeli chodzi o jakos¢ waéd, nadwyzki
azotu i fosforu pochodzace z wykorzystywania nawozu naturalnego mogg prowadzi¢ do zanieczyszczenia
waéd podziemnych i powierzchniowych oraz nasilenia eutrofizacji Morza Battyckiego. Ta ostatnia kwestia
pozostaje powaznym problemem srodowiskowym, a Polska stanowi gtdwne zrddto doptywu sktadnikow
pokarmowych pochodzenia rolniczego®.

Wedtug kryteriow ramowej dyrektywy wodnej ok. 70 % waod powierzchniowych znajduje sie w stanie
ekologicznym gorszym niz dobry, a ok. 26 % nie osiggneto dobrego stanu chemicznego. Jezeli chodzi
0 jednolite czesci wdd podziemnych, ok. 8 % nie osiggneto dobrego stanu chemicznego, a 7 % - dobrego
stanu ilosciowego. Rozproszone zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego sg jednym z czynnikdw
przyczyniajacych sie do tej sytuacji®2.

Polska posiada jedne z najmniejszych w UE (czwarta najnizsza wartos¢) odnawialnych zasobow wody
stodkiej nal 000 mieszkancow: 1,6 min m® ($rednia roczna)®. Duzy deficyt wody wynika z niskich
poziomow opaddéw w centralnych regionach, jak réwniez z duzego parowania. W poréwnaniu z poziomem
opadéw Polska traci 73 % zpowodu ewapotranspiracji®*, szczegdlnie w okresie wegetacyjnym.
Stosunkowo mate zasoby wodne i ujemne bilanse wodne wskazujg na problemy w zakresie pojemnosci
wodnej gleby. Chociaz obornik stomiany mdgtby wptywac¢ na retencje wody w glebie, jego dostepnos¢
zalezy jednak od rodzaju systeméw chowu zwierzat gospodarskich.

Udziat powierzchni nawadnianej wzgledem ogétu powierzchni uzytkéw rolnych jest bardzo niewielki —
w 2016 r. wynosit 0,929% (wzrost z0,329% w 2013r.)*. W latach 2010-2016 udziat powierzchni



nawadnianej w Polsce wzrdst jednak o 191 %, co stanowi drugi najwiekszy przyrost w UE>®. Nawadnianie
w rolnictwie stanowi 0,8 % catkowitego poboru wody®’.

W 2017 r. 10 % gruntéw rolnych w Polsce byto objete umowami dotyczacymi rozwoju obszardw wiejskich
majacymi na celu poprawe gospodarki wodnej&.

kg N/ha/rok Potencjalna nadwyzka azotu i fosforu na gruntach rolnych w kg P/ha/rok
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Zrédto: Eurostat [aei_pr_gnb].

Wskaznik liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego zmalat w Polsce z 88,5 w 2009 r. do 80 w 2017 r. i jest nieco nizszy
od wskaznika dla UE-27 z 2017 r., ktéry wynosi 82,5°.

Stan cennych siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy siedliskowej jest wyrazony wskaznikiem
,status ochrony siedlisk rolnych (obszary trawiaste)”. Z danych za lata 2013-2018 wynika, ze w Polsce
459% siedlisk murawowych byto w stanie niewtasciwym niewystarczajgcym, 40% - w stanie
niewtasciwym ztym, a tylko 15 % byto we wtasciwym stanie ochrony (co stanowi wynik nizszy od Sredniej
UE-27)%°. W oparciu o sprawozdawczos¢ dotyczaca stanu ochrony i tendencji w zakresie ochrony gatunkow
i siedlisk na podstawie unijnej dyrektywy siedliskowej rolnictwo uznano za gtéwna i pierwsza presje
i zagrozenie (oddziatujace na 47 % i49 % gatunkdéw) w przypadku gatunkéw oraz za pigtg presje
i zagrozenie w przypadku siedlisk (oddziatujace na 29 % i 24 % siedlisk)5®.

Gtownymi zagrozeniami zwigzanymi z rolnictwem odpowiedzialnymi za pogorszenie stanu réznorodnosci

biologicznej sa: intensyfikacja gospodarki rolnej, porzucanie gruntéw rolnych, zanieczyszczenie, zmiany
w systemach hydrologicznych takie jak drenaz oraz ekspansja inwazyjnych gatunkéw obcych.

Polski krajobraz rolniczy charakteryzuje sie znacznym zréznicowaniem regionalnym. Jezeli chodzi
0 gestos¢ wystepowania elementdw krajobrazu, w Polsce srednia liczba linearnych elementdéw krajobrazu
jest zblizona do $redniej UE, przy czym na potudniowym wschodzie $rednia ich liczba jest wyzsza niz na
pétnocy i pétnocnym zachodzie. Grunty ugorowane zajmujg w Polsce znacznie mniejszg powierzchnie
gruntéw rolnych w poréwnaniu ze srednig UE (odpowiednio 1,7 % i 4,1 % wykorzystywanej powierzchni
uzytkdw rolnych)®?. Gestos¢ wystepowania zywoptotow w Polsce jest bardzo zréznicowana w zaleznosci
od wojewodztwa. Na wiekszosci obszaru panstwa wynosi ona 0,3-05 (osiem wojewodztw) albo 0,5-0,7
(szes¢ wojewddztw)®®. Z badania terenowego uzytkowania gruntéw i pokrycia terenu (LUCAS) z 2012,
w ramach ktdrego stwierdzono, ze wskaznik réznorodnosci krajobrazu UE-27 wynosi 0,7, wynika, ze Polska
charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem pod wzgledem réznorodnosci krajobrazu igestosci
wystepowania elementow krajobrazu. Tylko cztery wojewddztwa uzyskaty wynik nizszy od $redniej UE.
Wskaznik réznorodnosci krajobrazu w Polsce wynosit 0,6-0,8 (przy czym tylko pie¢ innych panstw
cztonkowskich odnotowato wyzszy wynik)®.



W kontekscie zasad dotyczacych warunkowosci powigzanych ze wsparciem unijnym Polska wprowadzita
trzy elementy krajobrazu gwarantujgce ich spetnienie: oczka wodne, rowy i zadrzewienie pojedyncze.
W ramach ,zielonego” unijnego wsparcia bezposredniego Polska wprowadzita wiele rdznych
obszaréw/funkcji produkcyjnych i nieprodukcyjnych, ktére mozna uwzgledni¢ do celdéw spetnienia
obowiazku dotyczacego obszaréw proekologicznych, jednak pod wzgledem wystepowania elementy
krajobrazu stanowig ok.0,08 % gruntow ornych objetych obowiazkiem (UE: 0,23 %, 2019r). Ta
ograniczona liczba powinna by¢ rozpatrywana w Swietle utrzymujacej sie regionalnej koncentracji
produkcji. Tworzenie wielkopowierzchniowych gospodarstw rolnych specjalizujgcych sie w uprawie
niewielu gatunkéw roslin grozi dalszym zmniejszeniem rdznorodnosci krajobrazu wskutek usuwania
elementdéw krajobrazu, co ma negatywny wptyw na réznorodnos¢ biologiczna.

W 2017 r. w gospodarstwach o niskiej i wysokiej intensywnosci naktadéow na hektar zarzadzano prawie
takim samym odsetkiem powierzchni gruntéw: odpowiednio 33,5 % i 32,4 9%, przy czym z danych wynika,
ze w ostatnich latach tendencja ta byta stabilna. Dane te nieznacznie rdznig sie od srednich dla UE-27:
36 % w przypadku wysokiej intensywnosci naktaddw i 27 % w przypadku niskiej intensywnosci naktaddw®.
Odsetek powierzchni uzytkéw rolnych objetych rolnictwem o wysokiej wartosci przyrodniczej w 2012 r. byt
mniejszy od Sredniej dla UE-28 i wynosit 22,7 % polskich uzytkéw rolnych, w UE-28 wskaznik ten wynosit
natomiast 32,3 %?°°.

Polska sie¢ obszaréw NATURA 2000 obejmuje prawie 20 % (19,6 %) terytorium kraju, czyli nieco powyzej
sredniej UE (18 %). Obszary te obejmujg 35 % powierzchni laséw i 11 % uzytkdw rolnych w Polsce (srednie
wartosci w UE wynosza odpowiednio 30 9% i 11 %). W kontekscie poprawy réznorodnosci biologicznej
w Polsce w2017 r. zaledwie 9% gruntow byto objetych umowami majacymi na celu poprawe
roznorodnosci biologicznej lub krajobrazu, $rednia dla catej UE wynosi zas 15 %®’. Catkowita powierzchnia
upraw ekologicznych w Polsce wykazuje regularng tendencje spadkowg od 2013 r., ze szczegdlnie szybkim
spadkiem od 2015 r. W 2018 r. do celéw rolnictwa ekologicznego wykorzystywano blisko 485 000 ha, co
stanowi 3,3 % catkowitej wykorzystywanej powierzchni uzytkdw rolnych. Byta to wartos¢ znacznie nizsza
od rosngcego w UE-27 odsetka gruntdw rolnych wykorzystywanych do upraw ekologicznych (8 %).
W ostatnich latach mozna dostrzec niewielki wzrost powierzchni objetej konwersjg na rolnictwo
ekologiczne, ktory jednak nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie rownolegtego spadku powierzchni
certyfikowanej®®.

Odsetek uzytkow rolnych pokrytych elementami krajobrazu o
wysokiej roznorodnosci
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Powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce
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Zrédto: Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie danych Eurostatu i JRC
opartych na badaniu LUCAS.

* Uwzglednione tu elementy linearne: miedze porosniete trawami i krzewami, pojedyncze drzewa
i krzewy, szpalery drzew, Zywoptoty i rowy. Oszacowanie to nalezy traktowac¢ z rezerwq ze wzgledu na
zastrzezenia metodologiczne.

Polska ma trzeci co do wielkosci odsetek mtodych rolnikow w catkowitej liczbie oséb prowadzacych
gospodarstwo rolne (10,2 % w poréwnaniu ze srednig UE wynoszacg 5,1 %). Odsetek mtodych oséb
prowadzacych gospodarstwo rolne zmalat jednak w latach 2010-2016, przy czym podobna tendencja
wystepuje w catej UE. Od 2010 r. udziat mtodych rolnikéw w catkowitej liczbie rolnikéw zmniejszyt sie
o ponad 1 %?®°. Pod wzgledem stosunku liczby mtodych oséb prowadzacych gospodarstwo rolne do liczby
0sob starszych wykonujacych to zajecie Polska zajmuje drugie miejsce w UE (0,27 w poréwnaniu ze
$rednig UE wynoszaca 0,09)7°.

Stosunek liczby mtodych kobiet prowadzacych gospodarstwo rolne do mezczyzn wykonujacych to zajecie
wynosi ok. 3:8, co réwniez jest jednym z wyzszych wskaznikdw w Europie. Odsetek oséb prowadzacych
gospodarstwo rolne, ktére sg w wieku ponizej 35 lat i posiadaja wyksztatcenie rolnicze na poziomie co
najmniej podstawowym (41 % w 2016 r.), jest nizszy od sredniej (44 %) dla polskich rolnikéw, ale zblizony
do $redniej UE”.

0d 2014 r. osoby prowadzace gospodarstwa rolne w wieku ponizej 35 lat uzyskujg dochdd z dziatalnosci
rolniczej poréwnywalny ze $rednig’?, mimo ze srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w Polsce jest
najwieksza w przypadku oséb z przedziatu wiekowego 25-34 lata. Rozpoczecie dziatalnosci rolniczej przez
mtodych rolnikdw i rolnikéw wchodzacych na rynek jest skomplikowane ze wzgledu na ograniczenia
dotyczace dziedziczenia gospodarstw i dostepu do gruntéw’: pomimo stosunkowo dobrej dostepnosci
gruntéw nie zawsze nadajg sie one do rozwijania dziatalnosci, poniewaz grunty sa bardzo rozdrobnione.

Rolnicy w Polsce sa mtodsi od s$redniej w UE-27, co powoduje szczegdlng potrzebe zapewnienia im
wsparcia finansowego i technicznego. Okoto 50-70 % catkowitej luki w finansowaniu (szacowanej na 3,0—
6,2 mld EUR) dotyczy mtodych rolnikéw. Wynika to gtéwnie zich braku dostepu do finansowania ze
wzgledu na brak zabezpieczenia, brak historii kredytowej oraz niewielkie doswiadczenie w zakresie
rolnictwa i prowadzenia gospodarstwa. Oprdcz tych trudnosci réwniez atrakcyjnosc sektora rolnictwa jest
kwestionowana, poniewaz warunki w innych sektorach na obszarach wiejskich sg postrzegane jako
lepsze’.



Jezeli chodzi o wsparcie mtodych rolnikéw w ramach WPR, w 2018 r. Polska wydata 63,4 mln EUR, tj. 1,9 %
swoich ptatnosci bezposrednich, na ptatnosci dla mtodych rolnikéw. W ramach programu rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2014-2020 na wsparcie mtodych rolnikdw rozpoczynajacych dziatalnos¢ przeznaczono
pule srodkéw w wysokosci 718 mln EUR (5,3 9% catego budzetu).

Dowody wykazuja, ze ta pomoc w ramach WPR ma pozytywny wptyw na wymiane pokolen w rolnictwie,
poniewaz wspiera dochody, wydajnos¢ i zatrudnienie, zwtaszcza w potgczeniu ze wsparciem w zakresie
doradztwa i oceny techniczne;j.

Dostepnos¢ gruntéw, ich koszt, atakze niedociggniecia we wsparciu w zakresie doradztwa ioceny
technicznej przy przygotowywaniu wnioskow o przyznanie pomocy utrudniajg sukces tych programoéw
pomocy, zwtaszcza w przypadku matych gospodarstw’>.

Na obszarach wiejskich obserwuije sie wzrost liczby matych i srednich gospodarstw rolnych, ale istniejg
réznice miedzy regionami. Najwiekszy wzrost wystepuje na obszarach potozonych w poblizu miast oraz
jest znacznie wyzszy w zachodniej czesci panstwa niz w regionach wschodnich. Dla wsparcia tego rozwoju
kluczowe znaczenie majg atrakcyjnos¢ obszaréw wiejskich i poprawa infrastruktury (drég, dostepu do
internetu itp.). W 2016 r. na obszarach wiejskich powstato 81 174 przedsiebiorstw’®.

Odsetek osob prowadzacych gospodarstwo rolne w Polsce w wieku
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2.8 Promowanie zatrudnienia, wzrostu, wtgczenia spotecznego i rozwoju
lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki
i zréwnowazonego lesnictwa

Ponad potowa terytorium Polski (54 %) to obszary w przewazajgcej mierze wiejskie’”. Lacznie z regionami
posrednimi stanowig one 95 % terytorium Polski jako obszary pozamiejskie. Jesli poréwnac te wartosci
zdanymi liczbowymi dla UE-27 (odpowiednio 44 9% i89 %), wida¢, ze srednio obszary Polski sg
w wiekszym stopniu wiejskie’®,

W 2019 r. na obszarach przewazajgco wiejskich mieszkato 35,8 % ludnosci (w poréwnaniu ze srednig UE-
27 wynoszaca 20,8 %)”°. Chociaz liczba ludnosci wiejskiej tylko nieznacznie zmalata (-1 % od 2015 +.),
wystepuje istotny problem, jakim jest starzenie sie: grupa 0oséb w wieku powyzej 65 lat wzrosta od 2015 .
0 13 %. Jesli chodzi o gestos¢ zaludnienia obszaréw wiejskich, obserwuje sie niewielki spadek (z 86
mieszkancdéw na km? w 2013 r. do 84 w 2016 r.)%0.

Mate gospodarstwa przyczyniajg sie do zapewnienia dostepu do zywnosci swoim gospodarstwom
domowych i spotecznosciom, co powoduje znaczne zréznicowanie dostepnosci regionalne;j®!.

Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich wynosi 66 % ludnosci. Jest on nieco nizszy w poréwnaniu
z matymi miastami i przedmiesciami (67 %) oraz nizszy w poréwnaniu z duzymi miastami (72 %). Jest on
réwniez nizszy od wskaznika zatrudnienia na obszarach wiejskich w UE-27 (68 %). Wskaznik zatrudnienia
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mezczyzn i kobiet wynosi odpowiednio 74 % i 56 %, przy czym w ostatnim dziesiecioleciu odnotowano
tendencje wzrostowg w przypadku obu ptci®2.

Catkowita stopa bezrobocia wynosi 3,9 %, na obszarach wiejskich wynosi natomiast 4,3 %. Jest ona nizsza
niz w UE-27, gdzie wynosi odpowiednio 7,3 % i 6,3 %. Jezeli poréwnac stope bezrobocia mtodziezy, na
obszarach wiejskich w Polsce jest ona nizsza (12,8 %) niz w UE-27 (14,6 %)®>.

Na obszarach wiejskich odnotowywany jest widoczny istaty spadek (z 15,3% w 2013r. do 9,6 %
w 2019 r.) odsetka mtodziezy (w wieku 15-24 lat) nieksztatcacej sie, niepracujgcej ani nieszkolacej sie.

Odsetek kobiet w sile roboczej w rolnictwie zmalat z45,1 % w 2013 r. do 39,1 % w 2016 r. Odsetek
rolniczek wynosi 29 9%, czyli nieco powyzej $redniej UE®*.

PKB na mieszkanca wedtug standardéw sity nabywczej w poréwnaniu ze srednig dla UE-27 na obszarach
wiejskich byt stabilny w ostatnich latach i wynosit okoto 50 %. Jezeli chodzi o infrastrukture turystycznag
na obszarach wiejskich, sytuacja w ostatnich latach (2014-2018) réwniez byta stabilna i infrastruktura ta
obejmowata ok. 320 tys. miejsc noclegowych (co stanowi ponad 40 % wszystkich miejsc noclegowych
w Polsce)®.

Wskaznik ubdstwa na obszarach wiejskich stale maleje — z ok. 50 % ludnosci w 2005 r. do 25 % w 2018 r.
(w poréwnaniu ze srednig dla UE-28 wynoszaca 23,5 %)®. Pod wzgledem zagrozenia ubdstwem nie ma
réznicy miedzy obywatelami panstwa a migrantami.

Polska przeznaczyta okoto 10 % budzetu PROW na rozwdj podstawowych ustug na obszarach wiejskich,
a nieco ponad minimum wydatkdw przeznaczono na inicjatywe LEADER (5,7 %). Obecnie na terenie 2 234
gmin wiejskich, zamieszkatych przez ponad 20 miln oséb, dziata 291 lokalnych grup dziatania (LGD)
realizujacych strategie rozwoju lokalnego®”. LGD dysponujg dos¢ matym budzetem, dlatego tez moga
jedynie w ograniczonym stopniu przyczynic sie do rozwoju obszaréw wiejskich.

Catkowita powierzchnia laséw nieznacznie wzrosta (o 1,4 % w latach 2000-2012, zas w UE-28 — 0 1,1 %).
Stanowi ona 31 % catkowitej powierzchni gruntéw®. W 2017 r. zatrudnienie w sektorze lesnym wynosito
ponad 61 000 rocznych jednostek roboczych, co stanowi znaczny wzrost z 35 000 rocznych jednostek
roboczych w 2005 r. Stanowito ono 0,5 % catosci zatrudnienia. Wydajnos¢ pracy w lesnictwie wynosi 31
000 wartosci dodanej brutto na roczng jednostke robocza, co jest wartoscig nizsza od sredniej UE
w2017 r.8

Obroty w biogospodarce wzrosty z82,9 mld EUR w2009r. do 115,1 mld EUR w2015, przy czym
najwazniejszymi sektorami, ktére sie do tego przyczynity, byty sektory: spozywczy, napojow i tytoniowy
(51 %), rolnictwo (19 %), sektory produktow drzewnych i meblarski (11 %), podczas gdy na lesnictwo
przypadto 5 9%. W tym samym okresie zatrudnienie w biogospodarce zmniejszyto sie z2,91 mln oséb
do 2,62 min. Obrét na osobe zatrudniong w biogospodarce rolnej wynosi mniej niz potowe sredniej w UE-
27 (odpowiednio 18 000 EUR i 45 000 EUR)*°.

Opornos¢ na srodki przeciwdrobnoustrojowe jest zwigzana z nadmiernym i niewtasciwym stosowaniem
tych srodkow w leczeniu ludzi i zwierzat. Sprzedaz weterynaryjnych srodkéw przeciwdrobnoustrojowych
w Polsce, wyrazona w miligramach na korygowanga jednostke populacyjng (mg/PCU), w 2017 r. i 2018 .
utrzymywata sie znacznie powyzej $redniej UE (odpowiednio 163,9 mg/PCU i 167,4 mg/PCU°!). Od 2017 r.
dane opierajg sie na udoskonalonym systemie gromadzenia danych. Polski plan dziatania na rzecz
zwalczania opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe obejmuje aspekty zdrowia ludzkiego zamiast
podejscia ,Jedno zdrowie”.



Pod wzgledem dobrostanu zwierzat jednym z gtéwnych probleméw w Polsce jest fakt, ze obcinanie
ogondw Swin nadal jest rutynowa praktyka, mimo zse zakazujg tego przepisy UE. Ogony sa zazwyczaj
obcinane, aby zapobiec gryzieniu ich przez swinie w wyniku stresu wywotanego negatywnymi czynnikami
srodowiskowymi i zwigzanymi z gospodarowaniem. Utrzymywanie sie tej praktyki wykryto w wiekszosci
panstw cztonkowskich skontrolowanych przez Komisje. W 2019r. Polska poinformowata Komisje
o dziataniach podjetych w celu ograniczenia tego zjawiska. Niemniej jednak od 2018 r. Polska nie
przedstawita zadnego szczegétowego planu dziatania ani danych, ktére mogtyby wskazywac, ze problem
ten zostat rozwiazany. Ponadto Polska, ktéra jest drugim producentem jaj w UE, 80 % swojej produkcji
prowadzi w systemie klatkowym, przy czym srednia UE wynosi ok. 50 %. Wyzwaniem jest rowniez
bioasekuracja, z uwagi na fakt, ze Polska znajduje sie wsrdd panstw dotknietych afrykanskim pomorem
sSwin (ASF), a gospodarstwa o niskim poziomie bioasekuracji i stabej kontroli stwarzajg wieksze ryzyko
zakazen i rozprzestrzeniania sie chordéb zwierzat.

Sprzedaz pestycyddw w latach 2011-2017 w Polsce stopniowo rosta. Wiekszos¢ sprzedawanych srodkow
ochrony rosliny stanowity ,herbicydy, srodki hamujace wzrost peddw i srodki mchobdjcze”, a w dalszej
kolejnosci ,fungicydy i bakteriocydy”. W 2018 r. tendencja wzrostowa ulegta jednak zatamaniu, a sprzedaz
pestycydéw powrdcita do wartosci zblizonej do poziomu z 2014 r.%2 Mozna jednak spodziewat sie, ze
wielkos¢ sprzedazy srodkdw ochrony roslin na wykorzystywang powierzchnie uzytkéw rolnych nadal bedzie
wykazywac tendencje wzrostowa®.

Zharmonizowany wskaznik ryzyka (HRI) 1, stuzacy do pomiaru ilos¢ pestycydéw wprowadzonych do obrotu
wedtug faktycznego ryzyka zwiazanego z substancjg czynna, wykazywat w latach 2011/2013-2018
tendencje spadkowa, odzwierciedlajacg $rednig dynamike panujaca w UE®*. Wedtug HRI 1 stosowanie
pestycydow i ryzyko z tym zwigzane zmniejszyty sie w latach 2011-2018 o0 22 9% (UE: -17 %). Od 2012 .
nastapit jednak wzrost ryzyka zwigzanego ze stosowaniem bardziej niebezpiecznych substancji (substancji
kwalifikujacych sie do zastapienia). Wartosci HRI 2 Swiadczace o udzielaniu zezwolen w sytuacjach
nadzwyczajnych od 2016 r. réwniez wykazywaty znaczng tendencje wzrostowg w poréwnaniu z poziomem
bazowym z lat 2011-2013%,

Jezeli chodzi o wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin, pomimo poprawy sytuacji niepokéj wciaz
budzg opoéznienia w ocenach na potrzeby zatwierdzania lub odnawiania zatwierdzenia substancji czynnych
i zezwolen na wprowadzanie do obrotu srodkdw ochrony roslin w Polsce.

Odnosnie do wdrozenia dyrektywy w sprawie zréwnowazonego stosowania pestycydow Polska
przedstawita zmieniong wersje krajowego planu dziatania na lata 2018-2022%.

Polska wprowadzita pewne srodki stuzace promowaniu ochrony roslin przy niskim zuzyciu pestycydéw oraz
ogolnych zasad zintegrowanego zarzadzania ochrong przed szkodnikami. Konieczne sg jednak dalsze
starania w celu zapewnienia petnego wdrozenia zintegrowanego zarzadzania ochrong przed szkodnikami
przez wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw pestycyddw. Ponadto w sprawozdaniu ogélnym Komis;ji
z 2017 r. dotyczacym dyrektywy w sprawie zréwnowazonego stosowania pestycydow wskazano, ze tylko
potowa wszystkich zuzytych opakowan srodkéw ochrony roslin jest zbierana iusuwana przy uzyciu
systemu bezpiecznego usuwania®’.

Jezeli chodzi o straty i marnotrawienie zywnosci w produkcji pierwotnej i przetwdrstwie, brak jest jeszcze
dostepnych danych, a w krajowym programie zapobiegania powstawaniu odpadéw kwestii tej poswiecono
mato uwagi®.

Jesli chodzi o tendencje w konsumpcji, jedna trzecia ludnosci w Polsce zgtasza, ze nie wtacza owocow
i warzyw do swojej codziennej diety (UE: 36 %)%. Odsetek osdéb z otytoscig w ludnosci ogétem (prawie
17 %, dane z 2017 r.) przekracza Srednig unijng (15 %).0dsetek oséb z nadwaga (56 %) i otytoscig (39 %)
zwiekszyt sie w latach 2008-2017%. W Polsce wystepuje bardzo duze przypisywane diecie obcigzenie
chorobami niezakaznymi ze wzgledu na zywieniowe czynniki ryzyka, wyrazone jako lata zycia
skorygowane niepetnosprawnoscig na 100 000 mieszkancdw!®.Na te wartos¢ wptywa szereg czynnikdw
zywieniowych. Dziatania powinny koncentrowac sie na przechodzeniu na zdrowa, zréwnowazong diete



zgodnie z zaleceniami krajowymi w celu zmniejszenia wskaznikéw nadwagi, otytosci i wystepowania
chorob niezakaznych, ajednoczesnie na poprawie ogdlnego wptywu systemu zywnosciowego na
srodowisko. Obejmowatoby to przejscie na diete w wiekszym opartg na roslinach, z mniejszg iloscig
czerwonego miesa, a z wieksza iloscig owocdw i warzyw, produktéw petnoziarnistych, roslin straczkowych,
orzechow i nasion.
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dziesigte sprawozdanie ESVAC (2020).

Wiedza i innowacje majg do odegrania kluczowg role, jesli chodzi o pomoc dla rolnikdw i spotecznosci
wiejskich w sprostaniu dzisiejszym i przysztym wyzwaniom. Aby osiggna¢ cele WPR, dobrze funkcjonujacy
system wiedzy iinnowacji w dziedzinie rolnictwa powinien zapewnia¢ przeptyw wiedzy miedzy jego
podmiotami, odpowiadajac na rosnace potrzeby rolnikow w zakresie informacji. System ten obejmuje nie
tylko rolnictwo, lecz takze inne dziatania na obszarach wiejskich zwigzane z krajobrazem, srodowiskiem,
klimatem, réznorodnoscig biologiczng oraz systemami zywnosciowymi i niezywnosciowymi.

Struktura systemu wiedzy iinnowacji w dziedzinie rolnictwa w Polsce, charakteryzowana jako silna
i stosunkowo dobrze zintegrowana, ma niewykorzystany potencjat, jesli chodzi o lepsze tworzenie
i upowszechniania wiedzy'®?. Dostepna jest szeroka gama szkolen i ustug doradczych dla rolnikow, ktdre
oferowane sa przez publiczne osrodki doradztwa, izby rolnicze oraz prywatne przedsiebiorstwa doradcze.

Wsrdd nich dominujaca role odgrywa zdecentralizowane publiczne doradztwo rolnicze. Jest ono dostepne
dla wszystkich rolnikéw i realizowane przez 16 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (WODR)
wspieranych przez Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) w Brwinowie. Od 2006 r. liczba etatéw
w wojewddzkich osrodkach doradztwa zmniejszyta sie!®. Integracja i wspdtpraca miedzy podmiotami
Swiadczacymi ustugi doradcze sg zbyt stabe i nadal istnieje potrzeba rozwoju zaplecza dla wszystkich
doradcoéw. Ustugi doradcze muszg by¢ zréznicowane i dostosowane do potrzeb matych gospodarstw
rolnych w zakresie rozwoju dziatalnosci gospodarczej i nowych systemoéw produkgjit®.

W Polsce istnieje wiele réznych rolniczych instytucji edukacyjnych i badawczych: 10 rolniczych instytutéw
badawczych nadzorowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 19 instytutow Polskiej Akademii
Nauk, ktore wchodzg wsktad Wydziatu Nauk Biologicznych iRolniczych, 6 uczelni rolniczych
nadzorowanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki oraz 54 (59 od 1 stycznia 2021 r.) szkoty rolnicze
nadzorowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Naukowcy i doradcy rolniczy sa réwniez w coraz
wiekszym stopniu zaangazowani w realizacje interaktywnych projektéw w zakresie innowacji. Aby
powigzac¢ badania z praktyka rolnicza, w polskim programie rozwoju obszaréw wiejskich przeznaczono 59
mln EUR na wspétprace, a w ramach europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego



i zréwnowazonego rolnictwa (EIP-AGRI) oficjalnie utworzono osiem grup z docelowych 136 grup, ktére
majg zostac¢ ustanowione.

Sie¢ EIP-AGRI w Polsce jest koordynowana przez CDR w Brwinowie. Rozwigzanie to przektada sie na
wiekszy potencjat organizacyjny i zapewnia osadzenie grup operacyjnych w ogdlnokrajowej strukturze
z doswiadczonym i bezstronnym personelem oraz na tatwiejsze kontakty ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami. Wdrazanie sieci zalezy gtéwnie od tzw. brokeréw innowacji (czterech brokeréw na szczeblu
krajowym i 19 na szczeblu wojewddzkim) doswiadczonych w pracy z rolnikami, przedsiebiorcami wiejskimi
i naukowcami oraz od koordynatoréw (petnigcych funkcje administracyjne ipomocnicze). Brokerzy
odgrywajg kluczowg role réwniez w promowaniu i wspieraniu tworzenia partnerstw majacych na celu
realizacje projektdw w zakresie innowacji.

Przyszta krajowa sie¢ WPR moze mie¢ znacznie wieksza role w promowaniu synergii miedzy WPR
a europejskg przestrzenia badawczg (EPB).

W okresie programowania 2014-2020 Polska rozdysponowata 1,6 % catkowitej puli srodkéw finansowych
na rozwoj obszarow wiejskich (EFRROW + wktad krajowy) wramach srodka O1: transfer wiedzy
i dziatalnos¢ informacyjna, srodka 02: ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem
i ustugi z zakresu zastepstw oraz srodka 16: wspétpraca (EIP), przy czym srednia dla UE-28 wynosita 3,6 %.

W tym kontekscie oczekuje sie réwniez znaczacych synergii wynikajacych z potaczenia wsparcia w ramach
WPR z dziataniami w zakresie stanu gleb (tzw. zywymi laboratoriami i osrodkami demonstracyjnymi)
W przysztej misji programu ,Horyzont Europa” dotyczacej zdrowia gleb.

W Polsce w2016r. 449% wszystkich oséb prowadzacych gospodarstwa rolne miato co najmniej
podstawowe wyksztatcenie rolnicze (powyzej sredniej UE, ktéra wynosi 31,6 9%). Odsetek ten utrzymywat
sie na dosc¢ stabilnym poziomie w ciggu ostatnich szesciu lat. Odsetek rolnikow z petnym wyksztatceniem
rolniczym wynosit w 2016 r. 27 %, czyli byt znacznie wyzszy niz w UE (9 %).

W Polsce istnieje raczej tradycyjna infrastruktura cyfrowa, a w rolnictwie stosuje sie tradycyjne
technologie. W rankingu indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI) na 2020 r., ktory
uwzglednia obszary wiejskie i miejskie, Polska zajmuje 23. miejsce na 28 panstw cztonkowskich UE, co
wskazuje na jej wolne, nizsze od sredniej UE, ale stabilne tempo rozwoju cyfrowego pod wzgledem
tacznosci, kapitatu ludzkiego, korzystania zustug internetowych, integracji technologii cyfrowych
i cyfrowych ustug publicznych?©s,

Polska ma najwyzszy w UE wskaznik korzystania z mobilnych ustug szerokopasmowych, ale jeszcze nie

wszystkie gospodarstwa domowe majg dostep do szybkiego internetu. Miedzy regionami istniejg znaczne
roznice pod wzgledem tacznosci (w 2019 r. odsetek gospodarstw domowych na obszarach wiejskich
z dostepem nowej generacji (NGA) do sieci szerokopasmowej wynosit 32,6 %, podczas gdy w przypadku
wszystkich gospodarstw domowych odsetek ten wynosit 76 9%, a dostep szerokopasmowy miato 79 %
gospodarstw domowych na obszarach wiejskich). Wedtug Urzedu Komunikacji Elektronicznej penetracja
sieci nowej generacji we wsiach liczacych do 100 mieszkancéw wynosi 6 %.



Wyksztatcenie rolnicze osdéb prowadzacych gospodarstwa rolne w wieku ponizej 35 lat (po lewej) oraz ogdtu oséb prowadzacych

gospodarstwa rolne (po prawej) w Polsce Osoby z pefnym
wyksztalceniem
Ini
100% 100% g prowadzace
gospodarstwa
Osoby z
80% 80% podstawowym
wyksztatceniem
rolniczym
60% 60% prowadzace
gospodarstwa
rolne
40% 40% érednia UE—
petne
wyksztalcenie
20% 200 rolnicze
Srednia UE -
podstawowe
0% 0% 'wyksztalcenie
2005 2010 2013 2016 2005 2010 2013 2016 rolnicze
Zrédto: Eurostat [ef_mp_training]
Zasieg-tacznosci-szerokopasmowej-w-Polsceq|
100.0%
80.0% S—
e
60.0% p—
40.0%
20.0% __/
0.0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NGA-do-sieci-szerokopasmowej-(%-
e=mgospodarstw-domowych-na-gbsz. - wigiskich)) e Dostegp-szerokopasmowy-(%-gospodarstw-domowych-
NGA-do-sieci-szerokopasmowej+(% wszystkich na-obszarach-wiejskich)f
““gospodarstw-domowych)|

Zrédto: sprawozdanie DESI.
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Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wskaznik kontekstowy WPR C.26 Dochody z
dziatalnosci rolniczej. Dochoéd oparty na danych Eurostatu [aact eaaOl], [aact eaa04], [aact aliOl]i

[aact eaa06], z doliczeniem do dochodu z dziatalnosci kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem, podzielony przez
taczna liczbe rocznych jednostek roboczych (RJR). Uwaga: dane za 2019 r. maja charakter szacunkowy. Srednie
wynagrodzenie w gospodarce na podstawie danych Eurostatu dotyczacych tysigca godzin przepracowanych
przez pracownikéw (koncepcja krajowa) [nama_10_alQ e] oraz dotyczacych wynagrodzen [nama_10_alOQl
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dochéd przedsiebiorcy rolnego jest podany w cenach rzeczywistych i biezacych.
Metodyke obliczania opisano tu.

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich. WskaZnik kontekstowy WPR C.25 Dochody
czynnikéw produkdji rolniczej. Na podstawie danych Eurostatu [aact _eaa04], [aact aliOl]i[aact eaal6]
Komisja Europejska. Wskazniki WPR — eksplorator danych. Wskaznik rezultatu WPR RPI_ 01 Udziat wsparcia
bezposredniego w dochodach z dziatalnosci rolniczej oraz obliczenia wtasne Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie danych FADN (do 2018 r.).

Obliczenia wtasne Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie danych FADN
(sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych) (2015 r.) i danych CATS (systemu monitorowania rozliczania
rachunkdw, do 2017 r.).

Sredni dochdd czynnikéw produkcji rolniczej w Matopolsce i na Pogérzu wynosi okoto jednej trzeciej $redniego
dochodu na Pomorzu i Mazurach: Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych. FADN Standard reports.
YEAR.COUNTRY.REGION i obliczenia wtasne (do 2018 r.).

Obliczenia wtasne Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie danych FADN
(do 2018 r.).

Obliczenia wtasne Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie danych FADN
(sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych) (do 2018 r.) i danych CATS (systemu monitorowania
rozliczania rachunkow, do 2018 r.).

Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych. FADN Standard reports. YEAR.COUNTRY.TF14 i obliczenia
wiasne (do 2018 r.).

Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych. FADN Standard reports. YEAR.COUNTRY.ANC3 i obliczenia
wiasne (do 2018 r.).

Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych. FADN Standard reports. YEAR.COUNTRY.REGION i obliczenia
wiasne (do 2018 r.).

ECORYS i Wageningen Economic Research, Study on risk management in EU agriculture [Badanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie w UE], 2017, s. 143

Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.14 Wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Na podstawie danych
Eurostatu [aact eaaOl]i[aact aliOl].

Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.15 Wydajnos¢ pracy w lesnictwie. Na podstawie danych
Eurostatu [for_eco cp]i [for_awu]Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.16 Wydajnos¢ pracy w
przemysle spozywczym. Na podstawie danych Eurostatu [nama 10 a64] i [lfsa egan22d].

Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.14 Wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Na podstawie danych
Eurostatu [aact eaaOl]i[aact aliOl].

W 2010 r. definicja gospodarstwa rolnego w Polsce ulegta zmianie. Wiecej wyjasnierh mozna znalez¢ tutaj.
Niemniej jednak przy poréwnywaniu danych z 2010 r. (1 506 620 gospodarstw rolnych) i z 2016 r. (1 410
700) mozna zauwazy¢ niewielki spadek.

Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.17 Gospodarstwa rolne. Na podstawie danych Eurostatu
[ef_m_farmleg].

Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.18 Grunty rolne. Na podstawie danych Eurostatu
[apro_cpshl]. Komisja Europejska. WskaZnik kontekstowy WPR C.21 Duze jednostki przeliczeniowe
inwentarza.Na podstawie danych Eurostatu [ef sk _main], [ef Isk poultry], [ef [sk bovine] i [ef lus main].
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/markets/production/production-
country_pl

Polska ustawa obowigzujaca od 2017 r. i zmieniona w 2019 r., aby wprowadzi¢ pojecie ,krotki tancuch
dostaw” (ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw (Dz.U. poz. 1961)).

Mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia dla sprzedazy bezposredniej zywnosci w Polsce (zrédto: Wies i
Rolnictwo 3 (180/2018)):
https://www.cdr.gov.pl/images/Radom/2019/22-11/Broszura_K%C5%81%C5%BB-18.11.20190stateczna.pdf
Polskie sprawozdanie roczne dotyczace sektora owocdéw i warzyw z 2018 r.

Na podstawie danych ESTAT z 2016 r. oraz Study of the best ways for producer organisations to be formed,
carry out their activities and be supported [Badanie dotyczace najlepszych sposobdw tworzenia i wspierania
organizacji producentéw oraz prowadzenia przez nie dziatalnosci], https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01laa75ed71al
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/apple-dashboard en.pdf
Europejska Agencja Srodowiska (EEA). EEA greenhouse gas - data viewer [Gazy cieplarniane - przeglad
danychl.

Europejska Agencja Srodowiska (EEA). EEA greenhouse gas - data viewer.

Europejska Agencja Srodowiska (EEA). EEA greenhouse gas - data viewer. Eurostat.



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/aact_eaa01/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa04?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa06?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10_a10_e?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10_a10?lang=en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/2019-context-indicators-fiches.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa04?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa06?lang=en
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/FarmIncome.html?select=EU27_FLAG,1
https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/reports/YEAR.COUNTRY.REGION.zip
https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/consult_std_reports_en.cfm
https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/consult_std_reports_en.cfm
https://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/reports/YEAR.COUNTRY.REGION.zip
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/for_eco_cp?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/for_awu?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nama_10_a64?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/lfsa_egan22d?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_eaa01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/aact_ali01?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_m_farmleg/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/apro_cpsh1/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ef_lsk_main?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/ef_lsk_poultry?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lsk_bovine/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_main/default/table?lang=en
https://www.cdr.gov.pl/images/Radom/2019/22-11/Broszura_KŁŻ-18.11.2019ostateczna.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/apple-dashboard_en.pdf
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Komisja Europejska. Wskazniki WPR — eksplorator danych. R.12_Pl Udziat uzytkéw zielonych w catkowitej
wykorzystywanej powierzchni uzytkéw rolnych.
Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.Analiza w oparciu o
powiadomienia przekazane przez panstwa cztonkowskie na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa. Global Forest Resources Assessment
[Globalna ocena zasobow lesnychl.
Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze Relative cover (%) of peat soils (0-30cm), per country
[Wzgledne pokrycie (%) glebami torfowymi (0-30 cm) w poszczegdlnych panstwach].
Greifswald Mire Centre. Peatlands in the EU Common Agriculture Policy (CAP) after 2020 [Torfowiska we
wspolnej polityce rolnej UE (WPR) po 2020 r.].
Europejska Agencja Srodowiska (EEA). EEA greenhouse gas - data viewer.
Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C43 Wytwarzanie energii odnawialnej z rolnictwa i lesnictwa.
Na podstawie danych Eurostatu [nrg_bal c]i[nrg _cb_rw] oraz Strategie Grains.
Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C44 Wykorzystanie energii w rolnictwie, lesnictwie i
przemysle spozywczym. Na podstawie danych Eurostatu [nrg_bal s].
Komisja Europejska. Wskazniki WPR — eksplorator danych. Wskaznik rezultatu WPR R.20 Procent gruntéw
rolnych i lesnych objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi sie do sekwestracji dwutlenku wegla i
ochrony wegla (cel szczegétowy 5E).
Miedzy innymi projekt LIFE AgriAdapt. EU climate change risks for Continental countries [Zagrozenia zwigzane
ze zmiang klimatu dla panstw kontynentalnych UE]
Rzeczpospolita Polska, Ministerstwo Aktywdéw Panstwowych. Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata
2021-2030.
Europejska Agencja Srodowiska (EEA). EEA, Emissions Ceilings Directive, emissions data viewer 1990-2018
[Dyrektywa w sprawie krajowych poziomdéw emisji, przeglad danych dotyczacych emisji za lata 1990-2018].
Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z postepéw poczynionych we wdrazaniu dyrektywy
(UE) 2016/2284 w sprawie redukgji krajowych emisji niektérych rodzajéw zanieczyszczen atmosferycznych.
COM(2020) 266.
Znaczace synergie i lepszy wptyw mozna osiggna¢ poprzez powigzanie dziatan w ramach WPR z dziataniami w
zakresie zywych laboratoriéw i osrodkéw demonstracyjnych, prezentacji i monitorowania gleb w ramach
przysztej misji programu ,Horyzont Europa” dotyczacej zdrowia gleb.
Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C41 Zawartos¢ materii organicznej w glebie na gruntach
ornych. Wspélne Centrum Badawcze (JRC) na podstawie badania terenowego uzytkowania gruntéow LUCAS z
2015r.
Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze Relative cover (%) of peat soils (0-30cm), per country.
Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C42 Erozja gleby powodowana przez wode. Oryginalne
zrédto: Wspdlne Centrum Badawcze.
Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental indicator -

tillage practices
Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental indicator - soil cover
Komisja Europejska. Wskazniki WPR — eksplorator danych. Wskaznik rezultatu WPR R.10 Procent gruntéw
rolnych w ramach uméw o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarowania gleba i/lub zapobiegania erozji
gleby (cel szczegétowy 4CQ).
Komisja Europejska. Wskaznik oddziatywania WPR, IMP_11 Jakos¢ wody.
Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.40 Jakos¢ wody. Na podstawie danych Eurostatu
[aei_pr_gnb].
Komisja Europejska. Wskaznik kontekstowy WPR C.40 Jakos¢ wody. Na podstawie danych Eurostatu
[aei_pr_gnb].
Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wykonania dyrektywy Rady
91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego na podstawie sprawozdan panstw cztonkowskich za okres 2012-2015. COM(2018) 257.
Tamze.
HELCOM, 2018. Sources and pathways of nutrients to the Baltic Sea [Zrédta i strumienie naptywu substancji
biogennych trafiajgcych do Morza Battyckiegol. Baltic Sea Environment Proceedings No. 153,
https://helcom.fi/media/publications/BSEP153.pdf, s. 22-26.
Dokument roboczy stuzb Komisji, drugie plany gospodarowania wodami w dorzeczu - panstwo cztonkowskie:
Polska, towarzyszacy sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonania
ramowe] dyrektywy wodnej (2000/60/WE) i dyrektywy powodziowej (2007/60/WE), drugie plany
gospodarowania wodami w dorzeczu, pierwsze plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, SWD(2019) 53
final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:53:FIN&qid=1551205988853&from=EN
Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Water_statistics#Water as a resource
Eurostat, Water resources: long-term annual average [Zasoby wodne: dtugoterminowe $rednie roczne],
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00001/default/table?lang=en
Komisja Europejska, wskaznik kontekstowy WPR C.20 (CTX_SEC_20) Grunty nawadniane
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html?select=EU27 FLAG,1



https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG,1
https://fra-platform.herokuapp.com/POL/assessment/fra2020/extentOfForest/
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/octop/Resources/Peatland_Per_Country.pdf
https://www.greifswaldmoor.de/files/dokumente/Infopapiere_Briefings/202003_CAP%20Policy%20Brief%20Peatlands%20in%20the%20new%20EU%20Version%204.8.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nrg_bal_c?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nrg_cb_rw?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/nrg_bal_s?lang=en
https://awa.agriadapt.eu/en/
https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/energy-and-climate-governance-and-reporting/national-energy-and-climate-plans_en
https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/energy-and-climate-governance-and-reporting/national-energy-and-climate-plans_en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/necd-directive-data-viewer-3
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/octop/Resources/Peatland_Per_Country.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_tillage_practices
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_tillage_practices
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_cover
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
https://helcom.fi/media/publications/BSEP153.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:53:FIN&qid=1551205988853&from=EN
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Water_statistics#https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Water_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00001/default/table?lang=en
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG,1
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Kom|SJa EuropEJska wskaznlk kontekstowy WPR C 20, na podstaW|e danych Eurostatu,

c20 2018 en. Qdf
Komisja Europejska, wskaZnik kontekstowy WPR C.39 Pobér wody na potrzeby rolnictwa,

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-

table 2019 en.pdf

Komisja Europejska. Wskaznik WPR - eksplorator danych. WskazZnik rezultatu WPR R.08 Procent gruntéw

rolnych w ramach umdw o zarzqdzanie dotyczqcych poprawy gospodarki wodnej,

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/WaterQuality.html?select=EU27 FLAG,1

Komisja Europejska, wskaznik kontekstowy WPR C.35 (CTX_ENV_35) Wskaznik ptakéw krajobrazu rolniczego,

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html

Komisja Europejska, wskaZnik kontekstowy WPR C.36 Status ochrony siedlisk rolnych,

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-context-indicators-

table 2019 en.pdf

Europejska Agencja Srodowiska (EEA), Main pressures and threats for habitats - dashboard [Gtéwne presje i

zagrozenia dla siedlisk - tablica wynikdw], https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-

the-eu/article-17-national-summary-dashboards/main-pressures-and-threats

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich na podstawie danych Eurostatu i JRC opartych

na badaniu LUCAS.

Sprawozdania techniczne JRC: Copernicus Land Services to improve EU statistics [Ustuga programu Copernicus

w zakresie monitorowania obszaréw ladowych, majgca na celu poprawe statystyk UE],
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